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Uwagi wstepne

W sierpniu 2009r. w Pracowni Testow Psychologicznych ukazaty si¢ Skale Oceny
Rodziny, polska adaptacja najnowszej wersji FACES IV Davida H. Olsona (Margasinski,
2009). Ponadto, zgodnie z prosba D.H.Olsona ukazato si¢ takze polskie ttumaczenie jego
najwazniejszego tekstu z ostatnich lat ,, Kwestionariusz FACES IV i Model Kotowy.
Badanie walidacyjne”. W ten sposob praktycy i badawcze zainteresowani problematyka
rodziny otrzymali, w przekonaniu piszacego te stowa, warto$ciowe, rzetelne i trafne
narzedzie badawcze, w niespetna dwa lata po ukazaniu si¢ najnowszej  wersji
amerykanskiej, zarowno wersje polska, jak i mozliwos¢ poroéwnania z oryginatem.
Wydania podrecznikowe narzedzi badawczych, nierzadko ze wzgledow
oszczednosciowych, preferowaé muszg walory psychometryczne i funkcjonalne, kosztem
aspektu historycznego czy polemicznego. W pewnym zakresie stato si¢ tak w przypadku
podrecznika SOR, stad zrodzit sie pomyst niniejszej publikacji. Jej celem jest m.in. szersze
zaprezentowanie historycznego wymiaru ksztattowania si¢ koncepcji Modelu Kotowego i
wykorzystania go w badaniach. Przesledzenie ewolucji Modelu, to jednocze$nie analiza
rozwoju wspoélczesnej amerykanskiej mysli badawczej o rodzinie, Z pewnoscig
pozyteczna dla badawczy zajmujacych si¢ ta problematyka. Rozwijana od ponad 30 lat
refleksja o rodzinie Davida H. Olsona sformutowana w postaci tzw. Modelu Kotowego
(Circumplex Model) nie jest oczywiscie jedynym konceptem rodziny osadzonym na teorii
systemowej. Problematyka rodziny jest dynamicznie rozwijajaca sSi¢ subdyscypling
psychologii, mozna mowi¢ wrecz 0 wielosci teorii w tym wzgledzie. Wigkszos¢ z nich ma
walory teoretyczno — kliniczne (por. Namystowska, 1997, Goldenberg i Goldenberg, 2006),
na ktorych bazujg gtownie rozmaite szkoty terapeutyczne. Psycholog zainteresowany
badawczo ma jednak znacznie wezszy wybor. Niemniej czytelnik polski jest
zaznajomiony z modelami McMastera, Beavina (Plopa, 2005) czy Fielda (Rys, 2004),
narzgdzia te nie posiadaja wszak polskich adaptacji, podobnie jak nie doczekat si¢ jej
model Cierpki (zob. Namystowska i inni, 2002). Z dokonan polskich trzeba podkresli¢
nowa koncepcje na bazie popularnego modelu M. Ziemskiej (1973), ktorg przedstawit
Mieczystaw Plopa (2008). A zatem badacz zwracajacy uwage na psychometryczne
wlasciwosci narzedzi wybor ma nader waski.  Model Kotowy jest koncepcja spojna, ale
nie zamknieta, wrecz przeciwnie jest rozwijany przez D.H.Olsona oraz licznych jego
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wspotpracownikow i uczniow od ponad 30 lat. Wczesniejsze wersje FACES nalezaty do
najczesciej uzywanych narzedzi do badania rodziny w catym §wiecie. Oprocz szerokiego
zastosowania w Stanach Zjednoczonych kwestionariusz zostat przettumaczony na wiele
jezykow wiaczajac w to szwecki (Engstroem, 1991; Rastam, Gillberg, 1991), norweski
(Dundas, 1994), japonski (Kurakowa, 1990), chinski (Phillips, West, Shen i Zheng, 1998),
polski (Radochonski, 1987, 1988), niemiecki (Kirchler, 1998; 1989), wtoski (Scabini i
Galimberti, 1995) hiszpanski (Dandes, 1986) i hebrajski (Ben-David, 1995; Teichman i
Basha, 1996). Jak  wykazuje w sporzadzonej przez siebie bibliografii Edward Kouneski
(2000), na bazie kwestionariusza FACES Il powstato na $wiecie ok. 1200 prac
empirycznych, mimo, iz zaréwno sam Model Kotowy, jak i kwestionariusz FACES IlI nie
byty pozbawione wad. Mimo tego Model Kotowy oraz instrumenty FACES okazaty si¢
uzytecznymi narzg¢dziami do badania funkcjonowania rodziny na wielu polach. Jak podaje
Kouneski (op.cit.) przy zastosowaniu FACES Il i Il byty prowadzone  badania w
dziedzinach takich jak  psychologia, socjologia rodziny, medycyna, terapia rodzinna,
psychiatria, praca spoteczna, edukacja, gerontologia, uzaleznienia. Doniesienia z badan
pojawiaja si¢ w blisko 200 czasopismach, Modelowi poswiecono ok. 75 recenzji i
opracowan krytycznych.

W 2004 roku ukazata si¢ catkowicie zrewidowana wersja Modelu Kotowego oraz
narzedzia pomiarowego jakim jest kwestionariusz FACES IV (Gorall, Tiesel i Olson, 2004;
Olson i Gorall, 2004), w latach 2006-2007 roku (Olson, Gorall i Tiesel, 2007) pojawiaty
si¢ poprawki wersji graficznej. W stosunku do wczesniejszych wersji, FACES IV/SOR to
praktycznie zupelnie nowe narzedzie badawcze, z pewnoscig stanie si¢ jeszcze bardziej
powszechnie stosowanym instrumentem badawczym niz jego poprzednik — FACES IlI, co
uzytkownikom polskim stwarza dobre perspektywy poréwnawcze.

David H.Olson przez ponad 25 lat pracowal na Wydziale Nauk o Rodzinie
Uniwersytetu Minnesota, aktualnie jest emerytowanym profesorem, peit funkcje
prezydenta ~ Narodowej Rady ds. Rodziny (National Council on Family Relations -
NCFR), jest czlonkiem American Association of Marital and Family Therapy
(AAMFT), American Psychological Association (APA) i NCFR. W 1980r. D. H.Olson
wraz z zong Karen Olson zatozyli Life Innovations, instytut naukowy i edukacyjny. Do
glownych kierunkow dziatan praktycznych Life Innovations nalezy przygotowywanie
mtodych ludzi do malzenstwa, w ramach specjalnie opracowanego programu
PREPARE/ENRICH. W ramach dziatalnosci badawczej powstat Model Kotowy wraz z
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kolejnymi wersjami FACES oraz szereg innych narzedzi pomiarowych takich jak Skale
ENRICH, Skale Oszacowania Klinicznego, Skala Zadowolenia z Zycia Rodzinnego, Skala
Pomiaru Sity Rodziny, Skala Komunikacji Rodzice — Dzieci; Olson jest autorem ponad 20

ksigzek 0 matzenstwie i rodzinie.

W rozdziale | znajdujg  sie informacje zwigzane z pierwsza koncepcja Modelu,
rozwojem testow FACES I, II, Il i skal pomocniczych. Z dzisiejszej perspektywy maja
one juz znaczenie historyczne.  Niemniej warto przesledzi¢ dyskusje, ktora toczyta sig
przez ponad 25 lat 0 zaletach i wadach tego instrumentarium. W rezultacie tego
krytycznego dyskursu mozliwe byto pojawienie si¢ najnowszej koncepcji Modelu i FACES
IV. Mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ tej ewolucji to obraz tego w jaki sposob  powstaja i
dojrzewaja teorie naukowe, a np. studenci psychologii moga dodatkowo zorientowac sig¢
jak trudnym i zmudnym procesem jest tworzenie narzedzi psychologicznych spetniajacych
psychometryczne standardy. W dalszych cze$ciach publikacji znajduje sie blizsza
charakterystyka najnowszej wersji FACES IV, a takze szersza charakterystyka Skali
Komunikacji Rodzinnej i Skali Zadowolenia z Zycia Rodzinnego, wchodzacych aktualnie
w sktad catego pakietu FACES IV. Liczne zmiany graficznej wersji Modelu wskazuja, iz
nie jest to koncepcja zamknigta lecz  ciagle udoskonalana, z réznymi mozliwosciami
aplikacyjnymi, powiazanie podstawowych zmiennych Modelu z rodzicielskimi  stylami
wychowawczymi jest przyktadem takiej pozytywnej ewolucji. Z pewnoscia
dotychczasowa popularnos¢ Modelu i skal FACES jest gwarancja ich dalszego

udoskonalania i szerokiego stosowania.



1. HISTORIA | ROZWOJ MODELU KOLOWEGO

1.1. Podstawy teoretyczne

Model Kotowy jest osadzony na  systemowej teorii rodziny, ktora podkresla
znaczenie relacji pomigdzy poszczegolnymi cztonkami rodziny. Dodatkowo wiacza on
teori¢ rozwoju rodziny, ktadac nacisk na dynamiczna natur¢ zmian w ciggu cyklu zycia
(Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen, Wilson, 1989)

Od poczatku funkcjonowania Modelu Kotowego byt on oparty na wyroznieniu 3
podstawowych wymiaréow zycia rodzinnego: spdjnosci (cohesion), elastycznosci
(flexibility) oraz komunikacji (communication), traktowanej jako wymiar pomocniczy, ale
zarazem fundamentalny, gdyz dzigki komunikacji mozliwe jest uksztattowanie si¢
okreslonej modalnosci pozostatych wymiarow.  Przeglad koncepcji zawarty w ponizszej
tabeli wskazuje, iz wielu badawczy pracujac rownolegle niezaleznie od siebie wskazuje na
rozmaite aspekty zycia rodzinnego, dla ktorych spojnosc, elastycznos¢ i komunikacja
stanowig kategorie uogoélniajace. Wigkszos¢ z krytycznych analiz Modelu zgadza si¢ z
wyrdznieniem spojnosci, elastycznosci i komunikacji  jako fundamentalnych wymiarow

zdrowia rodziny.



Spéjnosé

Elastycznos¢

Komunikacja

Beavers,
(1990)

Hampston

Wymiar stylistyczny

Adaptacyjnosé

Oddziatywanie
emocjonalne

Benjamin (1977)

Przynaleznos¢

Wzajemna zalezno$é¢

Epstain, Baldwin, Bishop
(1993)

Emocjonalne

zaangazowanie

Kontrola zachowania
Rozwiazywanie

problemow

Komunikacja
emocjonalna

Wrazliwosé

French, Guidera (1974)

Zdolnos¢  do
uktadu sit

zmiany

Gottman (1994)

Potwierdzanie

Przeciwstawianie si¢

Kantor, Lehr (1975)

Oddziatywanie

emocjonalne

Sita

Leary (1975) Uczuciowos¢ Dominacja
Wrogosé Submisja
Leff, Vaughn (1985) Dystans Rozwiazywanie

problemow

Parsons, Bales (1955)

Role wyraziste

Role instrumentalne

Reiss (1981)

Koordynacja

Zamkniecie

Tabela 1. Modele teoretyczne z zastosowaniem kryteriéw spéjnosci, elastycznosci i komunikacji (za:
Olson, 2000).

Pojecia  spdjnosci, elastycznosci i komunikacji nalezg takze do podstawowych w

wielu modelach terapeutycznych, np. w terapii strukturalnej Minuchina, w terapii
strategicznej Haley’a, w modelu terapii komunikacyjnej (Satir, Bateson), i innych.
lub bliskosci,

pomigdzy cztonkami rodziny. Optymalne funkcjonowanie oznacza osiaggnigcie rownowagi

Poprzez spojnos¢ rozumiano nasilenie  emocjonalnych wiezi,
pomiedzy wspolnota a oddzieleniem. Cztonkowie rodziny sa potlaczeni, lecz wciaz
oddzieleni. Hipoteza dotyczaca optymalnego nasilenia tej zmiennej mowita, ze zbyt mato

lub zbyt duzo spojnosci w rodzinie z czasem powoduje problemy.
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Elastycznos¢ (lub adaptacyjnos¢) odnosita sie do ilosci zmian w rodzinnym
przewodnictwie oraz w zwiazku ze zmiang rol i zasad. Optymalne funkcjonowanie
oznacza rownowage pomiedzy stabilnoscig i zmiang. Obie sg konieczne. Na poczatku ten
wymiar byt nazwany adaptacyjnosé, co bylo rozumiane jako umiejetnosé rodziny do
zmiany, ktora nie jest bezposrednio mierzona; termin elastycznosé bardziej odnosi si¢  do
stopnia rzeczywistych zmian. Stosowna hipoteza zaktadata, ze zbyt duzo lub zbyt mato
elastycznos$ci w rodzinie z czasem spowoduje problemy.

Komunikacja jest trzecim wymiarem, ktory wspomaga rodzinng umiejetnos¢ zmian
poziomow spojnosci i elastycznosci. Analogiczna hipoteza zakladata, ze umiejetnosci
komunikacji w rodzinie umozliwiaja zmian¢ w odpowiedzi na sytuacje stresowe i zmiany
rozwojowe.

Z kazdym z tych wymiarow powiazanych jest szereg Kryteriow szczegdtowych
(zmiennych), ktore odzwierciedlaja dynamike matzenstwa i rodzinny. Na przyktad, w
FACES | w ocenie spdjnosci zmiennymi sa: wiez emocjonalna, granice rodziny, koalicje,
czas, przestrzen, przyjaciele, podejmowanie decyzji, zainteresowania i rekreacje. W
elastycznos$ci za zmienne uznano sg: asertywnos$¢, przewodnictwo, dyscypling, negocjacje,

role i zasady. Szczegotowe Kryteria przedstawione sg dalej w tabelach.

1.2. Historia rozwoju i ewolucja wersji graficznych

Obydwie zasadnicze zmienne, zaréwno spojnosé, jak i elastycznosé * to wymiary,
ktore maja charakter kontinuum, od nasilenia bardzo stabego, poprzez umiarkowane, do
bardzo mocnego. W pierwszych wersjach Modelu spojnos¢  rodziny Olson okreslat
jako ,wiez emocjonalng taczaca  wzajemnie  cztonkéw rodziny oraz stopien
indywidualnej autonomii  jakiego  doswiadczajg” (Olson, McCubbin, 1982). W
wymiarze tym wyr6zniono 4 poziomy:

- luzne (disengaged) - poziom spdjnosci bardzo niski,
- odseparowane (separated) - poziom niski do umiarkowanego,

- potaczone (connected) - poziom umiarkowany do wysokiego,

! Zmiana terminu adaptacyjnos¢ na elastycznosé pojawita sie w tekscie z 2000r.
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- zwarte (enmeshed) - spojnosé bardzo wysoka. 2

Systemy luzne charakteryzuja si¢ bardzo stabg wiezia  emocjonalng
cztonkéw rodziny, stabymi koalicjami. Granice pokoleniowe sg sztywne, granice
wewnetrzne zamkniete, za$ granice zewngtrzne otwarte. Przestrzen prywatna
poszczegolnych osob  jest powigkszana, zarowno W aspekcie fizycznym, jak i
emocjonalnym, czas przebywania poza domem maksymalnie wydluzany. Rodzina
ma malo wspolnych przyjaciot, dominujg indywidualni. Wigkszos¢ decyzji jest
podejmowana indywidualnie, taki sam  charakter ma  sposdéb  organizowania
wypoczynku i zainteresowania.

Systemy  odseparowane cechujg cze$ciowo oOtwarte granice  zewngtrzne i
wewnetrzne Oraz wyrazne granice migdzypokoleniowe. Wystepuje wyrazna koalicja
matzenska. Przestrzen prywatna jest podtrzymywana, cho¢ nastepuje otwarcie takze na
przestrzen rodzinng; liczy si¢ czas spedzony samemu, jak i wspodlnie. Utrzymywane sa
kontakty takze z przyjaciotmi indywidualnie, nieliczne dotycza catej rodziny. Dominuje
aktywnos¢ indywidualna, cho¢ wystepuja takze spontaniczne zajecia rodzinne.

Wiez emocjonalna pomigdzy osobami jest staba w Kierunku umiarkowanej.
Wystepuje wyrazna koalicja malzenska. Przestrzen prywatna jest podtrzymywana, choé¢
nastepuje otwarcie takze na przestrzen rodzinng; liczy si¢ czas spedzany samemu, jak i
wspoélnie.  Utrzymywane sa kontakty tak z przyjaciotmi indywidualnymi, jak i
calej rodziny. Wigkszos¢ decyzji jest podejmowana indywidualnie, nieliczne dotycza
calej rodziny. Dominuje  aktywno§¢  indywidualna, cho¢  wystepuja  takze
spontaniczne zajecia rodzinne. Wiez emocjonalna pomiedzy poszczegolnymi osobami w
systemach potaczonych jest umiarkowana do silnej. Granice wewngtrzne sg otwarte,
cze$ciowo réwniez granice zewnetrzne. Utrzymujasie wyrazne granice
migdzypokoleniowe. Koalicja malzenska jest na ogét silna, przestrzen rodzinna jest
powigkszana kosztem przestrzeni prywatnej. W pierwszym rzedzie liczy si¢ czas
spedzany razem, czas spedzany indywidualnie jest dozwolony z waznychpowodow. Sa

utrzymywane regularne kontakty z przyjaciotmi rodziny, liczba przyjaciot
indywidualnych jest niewielka. Rodzina  jest  wciggnigta w  indywidualne

zainteresowania i podejmowane decyzje, ktorych wigkszos¢ dotyczy jej spraw.

2 Mieczystaw Radochonski (1984) ttlumaczy termin enmeshed jako zwarte, a disangeged jako luzne. W
grafice pierwszej wersji zastosowano te terminy z racji ich wczesniejszej popularyzacji w wielu tekstach, w
nastepnych grafikach termin disangeged jest ttumaczony jako niezwigzanie, a enmeshed jako splgtanie.
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Systemy  zwarte charakteryzujag sie¢ bardzo silng wigzia emocjonalng
cztonkow rodziny. Granice migdzypokoleniowe i wewngtrzne sg zatarte, zas granice
zewnetrzne zamkniete. WYystepuja koalicje rodzice - dzieci. Praktycznie brak prywatnej
przestrzeni i czasu, dominuje czas spedzany razem. Przyjacidt indywidualnych jest
bardzo mato, dominuja przyjaciele catej rodziny  widziani razem. Zar6wno
zainteresowania, jak i sposob organizowania wypoczynku maja charakter wspdlny, to
samo dotyczy sposobow podejmowania decyzji.

D. Olson twierdzit, ze najbardziej optymalne dla poprawnego funkcjonowania
rodziny sa dwa systemy posrednie, tj. odseparowany i potaczony, za$ skrajne
poziomy spojnosci Sg niekorzystne dla rodziny i wiaza si¢ z okreslonymi trudnosciami
przez nig przezywanymi. W przypadku systemow luznych oznacza¢ to bedzie nadmierng
atomizacje rodziny ('kazdy chodzi swoimi sciezkami’), brak wzajemnych powigzan, co
przynosi¢ moze deficyt poczucia bezpieczenstwa. Z kolei w systemach zwartych
zagrozone jest proces indywidualizacji jednostki, nadmierna syntoniczno$¢ rodziny
znieksztatca rozwoj wewnegtrznej autonomii i poczucia tozsamosci.

Drugi zasadniczy wymiar rodziny adaptacyjno$¢ oznaczat ,,zdolnos¢ systemu
matzenskiego lub rodzinnego do zmiany swej struktury wiadzy, uktadu rél izasad w
odpowiedzi na stres rozwojowy lub sytuacyjny” (Olson, McCubbin, 1982). Obejmuje on
informacje dotyczace sposobow i struktury wiadzy w rodzinie, mozliwosci wyrazania
opinii, negocjacji, plynnosci rol, wystepujacych zasad czy sprzezen zwrotnych.
Wyodrgbnienie przez Olsona tego wymiaru wywotato znacznie wigcej dyskusji niz w
przypadku spojnosci, lecz jak zauwazyt Marek Zwolinski (1992) Olson wychodzi z nich
obronng regka, przy czym w wyniku tych dyskusji zaakcentowal w swym rozumieniu
adaptacyjnosci watek zdolnosci do zmiany a nie sprawnego funkcjonowania systemu.

Analogicznie jak w przypadku spdjnosci autorzy Modelu wyréznili 4 poziomy

adaptacyjnosci:

systemy chaotyczne (chaotic) - adaptacyjnos¢ bardzo wysoka,

systemy elastyczne (flexible) - poziom wysoki do umiarkowanego,

systemy ustrukturalizowane (structured) - poziom umiarkowany do

niskiego,

systemy sztywne (rigid) - poziom adaptacyjnosci bardzo niski.

11



Systemy  chaotyczne charakteryzujg si¢ brakiem kierownictwa, pasywno -
agresywnymi stylami  wyrazania opinii, brakiem lub bardzo  tagodna  dyscyplina.
Prowadzone g nieustanne  negocjacje, przy slabych  umiejetnosciach
rozwigzywania  probleméw. W zakresie pelionych ro6l i uznawanych zasad
obserwuje si¢ dramatyczne zmiany. Przewazajg zasady ukryte, kosztem jawnych. W
zakresie 'sprzgzen zwrotnych' dominuja petle pozytywne czyli wywotujace zmiany w
systemie, mato petli negatywnych.

W  systemach elastycznych wystepuja na ogdt ogdlnie stanowcze style
wyrazania opinii, w zakresie sprawowania kontroli obserwuje sie plynne zmiany
(egalitaryzm). Sposob stanowienia dyscypliny jest na ogét demokratyczny, ze zmiennymi
konsekwencjami.  Rodzina potrafi efektywnie negocjowaé¢ i dobrze rozwigzywac
problemy. Petnione role sg ptynnie wymieniane. Obok zmiany rél wystepuja takze zmiany
zasad, z ktorych wigkszos¢ ma charakter ukryty, czesto zmiany te sa wzajemnie
wymuszane. 'Petle' pozytywne wystepuja czgséciej niz negatywne.

W systemach ustrukturalizowanych wystepuje demokratyczny styl sprawowania
kontroli, ale ze stalym przywoédcg. Zakres egzekwowania dyscypliny ma réwniez
charakter demokratyczny o przewidywalnych konsekwencjach. Wyrazanie opinii jest na
ogo6t stanowcze. Podobnie jak w systemach elastycznych tutaj takze wystepuja dobre
umiejetnosci w zakresie prowadzenia negocjacji i rozwigzywania problemow. Role sa
wymienne W czgsciowym  zakresie, podobnie rzadko nastepuja zmiany zasad.
Wigkszos¢ z nich ma charakter jawny, ich zmiany sa na ogét wymuszane. 'Petle’
negatywne wystepuja czesciej niz pozytywne.

Systemy sztywne cechujg si¢ autorytatywnym kierownictwem i nadmiernie
surowa dyscypling. Wyrazanie opinii ma na ogot charakter pasywno - agresywny.
Rodzina sztywna ma stabe umiejetnosci rozwigzywania probleméw, negocjacje Sa
prowadzone w bardzo ograniczonym zakresie. Role sa pelnione w sposob Sztywny i
stereotypowy, to samo dotyczy zasad. Wigckszos¢ z nich ma charakter jawny, sa one
rygorystycznie egzekwowane. Dominujag ‘petle’ negatywne, mato pozytywnych.

Zaktadano, ze analogicznie  jak w przypadku spdjnosci dla poprawnego
funkcjonowania rodziny pozadana jest adaptacyjno$¢ na poziomie dwoch  $rodkowych
systemow. Systemy skrajne w zakresie adaptacyjnosci - sztywne i chaotyczne -
charakterystyczne sg dla rodzin przezywajacych okreslone trudnosci w radzeniu sobie z
zyciowymi ktopotami.
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Komunikacja jako trzecia zmienna od poczatku powstania Modelu Kotowego byta
uwazana za wymiar nieodzowny i jednoczesnie pomocniczy, umozliwiajacy rodzinom
dostosowanie pozioméw adaptacyjnosci i spojnoéci do wymagan Sytuacyjnych lub
rozwojowych. Mimo stworzenia narzedzia do pomiaru komunikacji - Skali
Komunikowania si¢ Rodzicow z Dorastajacymi Dzie¢mi, Olson zasadniczo przyjmowat

za innymi (Wazlawick, Beavin, Jackson, 1967) wskazniki dobrej komunikacji.

Kombinacja 4 poziomdéw spdjnosci i 4 poziomdéw adaptacyjnosci pozwalata na
wyodrgbnienie 16 typoéw rodzin, przedstawionych w postaci tzw. Modelu Kotowego
(Circumplex Model), ktory przedstawia Rys.1.:

Jak wynika z rysunku Model dzielit si¢ na 16 typow rodzin ze wzgledu na nasilenie
spojnosci | adaptacyjnosci oraz na 3 podtypy:

a) rodziny zrownowazone - cechujgce si¢ umiarkowanym poziomem
spojnosci i adaptacyjnosci (4 typy),

b) rodziny posrednie - skrajne w zakresie 1 wymiaru (8 typow),

c) rodziny skrajne - charakteryzujace si¢ skrajnym poziomem w obu wymiarach
(4 typy).

Centralna hipoteza wyprowadzona z Modelu zaktadata, ze rodziny zrownowazone
beda funkcjonowacé bardziej adekwatnie niz rodziny skrajne (Olson, 1982; Olson i inni,
1983). Hipoteza ta byla zbudowana na przypuszczeniu, ze rodziny skrajne w obu
wymiarach bedg miaty wigcej trudnosci w radzeniu sobie z sytuacyjnym i rozwojowym

stresem.
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Rysunek 1. Pierwsza wersja Modelu Kolowego z 1979r. przedstawiajacy Szesnascie typow systemow
malzenskich i rodzinnych (wg. Olsona i innych, 1979).

spojnosci | adaptacyjnosci.

Zaktadano, ze wystepuja

krzywoliniowe
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adaptacyjnosci wptywa dysfunkcjonalnie na system rodzinny. Przeciwnie - rodziny
bedace zdolne do rownowagi miedzy tymi dwoma skrajnosciami beda sobie radzi¢ lepiej.
Druga podstawowa hipoteza Modelu gtlosita, ze rodziny zréwnowazone dysponuja
wickszym repertuarem zachowan i wigkszg zdolnoscig do zmiany niz rodziny skrajne
(Olson i inni, 1983).

Rysunek 2 przedstawia rozszerzong w nastgpnych latach wersje Modelu, przede

wszystkim o wyrazne Kryteria  przypisywane poszczegolnym modalnosciom gtownych

zmiennych.

15



niska =—— sp6jno$¢ ———————— wysoka

niezwigzane podzielone powigzane splatane
wysoka POZIOMY ELASTYCZNOSCI
chaotyczne [ ELATE2 1 chaotycznie CHAOTYCZNE
niezwiazane . . splatane
chaotycznie chaotycznie o brak przywédztwa
podzielone powigzane * dramatyczne zmiany rél
* nieusystematyzowana
dyscyplina
* nadmiar zmian
ELASTYCZNE
elastyczne » przywodztwo dzielone
e i » system demokratyczny
1 elastycznie S ETE 7Tl « zmienne role
S o -~ . zmiany wynikajace z
a niezwiazane elastycznie elastycznie splatane  RinlAviane
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t
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Lojalnos¢: | niewielka lojalnosé¢ $rednia lojalnos¢ | wysoka lojalnos¢ | bardzo wysoka lojalnos¢ - posrednie
Niezaleznoé¢/ wysoka wzajemna zalezno$¢ | wzajemna zalezno$é wysoka - niezrownowazone
Zaleznos¢: niezaleznoéé (wiecej niezaleznosci | (wiecej zaleznosci zaleznoscé
niz zaleznosci) niz niezaleznosci)

Rysunek 2. Rozszerzona wersja Modelu (za: Olson, 1999) stosowana do 2003/2004r.

Takze w 1999r. Model poszerzono o grafike trojwymiarowa, nie byt to jednak

przetom w jego rozwoju, rysunek ponize;.
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Rysunek 3. Model Kotowy w wersji tréjwymiarowej z 1999r. (za: Olson, 2000)
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Prace nad wersjg trojwymiarowsa zakonczyly okres modyfikacji FACES IlI,
nastepnym etapem byta gruntowna rewizja koncepcji, ktora doprowadzita do powstania
FACES IV.

1.3.  Rozwdj narzedzi

Stworzenie Modelu implikowato potrzebe posiadania narzedzi do mierzenia tak
okreslanej spojnosci i adaptacyjnosci. Olson odrzucit  istniejaca  Skale  Srodowiska
Rodzinnego Moosa jako stabo korelujacg z innymi miarami spojnosci i opracowat wtasng
skale 'Family Adaptability and Cohesion Scales' - w skr. FACES (w pierwszym
tlumaczeniu polskim okreslona przez M.Radochonskiego jako ‘Charakterystyka
Rodziny'). Pierwotna wersja Modelu Kotowego zwigzana byta z wersja FACES
sktadajaca si¢ z 111 pozycji, stworzong w 1978 roku przez David'a Olsona’a, Richard'a
Bell’a i Joyce'a Portner'a (za: Kouneski, 2000). Kwestionariusz byt modyfikowany kilka
razy celem ulepszenia wiasciwo$ci psychometrycznych, co doprowadzito do powstania
FACES Il (Olson, Bell i Portner, 1982), a p6zniej FACES Ill (Olson, Portner i Lavee,
1985). Oba te narzgdzia byly uzywane wraz z Skalg Oceny Klinicznej (Olson, 1993b),
narzedziem obserwacyjnym opartym na Modelu Kotowym. FACES Il i FACES Il byty
rekomendowane do roznych celéow. FACES Il byt przeznaczony do badan (posiadat
mocniejsze wiasciwosci psychometryczne), a FACES Il do zastosowania klinicznego.
Niemniej niektorzy badacze preferowali FACES Ill, ze wzgledu na klarowne zaleznosci
pomiedzy spojnoscig i elastycznoscig oraz mniejsza podatnos¢ na efekty oczekiwan
spotecznych. Obydwa narzedzia dobrze réznicowaty pomiedzy grupami Klinicznymi i
nieklinicznymi (Olson, 1989, 1993a, 2000). Byly réwniez stosowane w badaniach
walidacyjnych przez roéznych autoréw do weryfikacji trafnosci zewnetrznej skal
samooceny (Edman, Cole i Howard, 1990; Fristad, 1989; Hampson, Hulgus i Beavers,
1991) oraz innych narzedzi do badania rodzin takich jak Skala Srodowiska Rodzinnego
(Miller, Epstein, Bishop, Keitner, 1985), Kwestionariusz Oszacowania Rodzinnego
(Bloom, 1985), Test Systemu Rodzinnego (Feldman i Gehring, 1988), Technika
Rzezbiarska Kvebaek (Berry, Hurley i Worthington, 1990; Vandvik i Eckblad, 1993).
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Rownolegle do powstania skali FACES Olson ze wspotpracownikami
opracowali cata bateri¢ narzedzi uzupelniajacych - Skale Komunikowania si¢
Rodzicow z Dorastajacymi Dzie¢mi, Skalg Satysfakcji Rodzinnej, F-COPES (Skalg
Zmagania sic z Kryzysem Rodzinnym), Skale Jakosci Zycia. Postuzyty one do
weryfikacji badawczej podstawowych zatozen Modelu, a poézniej w znacznym stopniu

zostaty wykorzystane przy konstrukcji FACES IV.

1.4.  Szczegétowe wskazniki oceny gtéwnych zmiennych Modelu

O ile praktyczna przydatnos¢ wersji trojwymiarowej wydaje si¢ problematyczna, o
tyle rownolegle przeprowadzono w tamtych  latach prace nad poszerzeniem i
dopracowaniem kryteriow oceny gtéwnych zmiennych Modelu: spdjnosci, elastycznoscei i
komunikacji. Sa one przedstawione w ponizszych tabelach, przy czym trzeba pamigtac, ze
zestawienia te miaty przede wszystkim stuzy¢é badaczom i terapeutom do oceny
jakosciowej poszczegolnych jednostek, na podstawie obserwacji badanych (pacjentow), a
nie do duzych badan grupowych. Jednym z gtownych watkow dyskusyjnych nad FACES
jest problem liniowych vs. krzywoliniowych zaleznosci pomigdzy nasileniem
poszczegolnych zmiennych a optymalnym funkcjonowaniem rodziny. Z do$wiadczen
klinicznych wielu terapeutow wynikajg obserwacje wskazujgce na zaleznosé
krzywoliniowa, tj. zbyt mocne lub zbyt stabe nasilenie okre$lonej zmiennej zwigzane
bedzie z problemowym funkcjonowaniem rodziny; instrumenty obserwacyjne pokazywaty
konsekwentnie krzywoliniowy charakter tych wymiarow (Thomas i Olson, 1993, 1994).
Stad zrodzita si¢ potrzeba opracowania czytelnych i powtarzalnych kryteriow oceny. Sa
one przedstawione w ponizszych zestawieniach i wydaje sie, ze moga mie¢ bardzo

uzyteczne zastosowanie w praktyce klinicznej, jak i w badaniach jakosciowych.
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PUNKTACJA
PARY/RODZINY

PRZYWODZTWO
(przodownictwo)
(kontrola)

DYSCYPLINA
(tylko dla rodzin)

NEGOCJACJIE

ROLE

ZASADY

Lacznie
Elastycznos¢
Wskaznik 1-8

Autorytarne
przywodztwo.
Silna kontrola
rodzicielska.

Autokratyczny ,tad i
prawo”.
Konsekwencje surowe
i sztywne.

Brak wyrozumiatosci.

Ograniczone
negocjacje. Decyzje
narzucane przez
rodzicow.

Sztywne granice
pokoleniowe.
Mato bliskosci
pomigdzy r. a dz.

Zasady niezmienne.
Reguty narzucane
rygorystycznie.

4

Przywodztwo gtownie
autorytarne z
elementami rownosci.

Dyscyplina w pewnym
stopniu demokratyczna.
Konsekwencje do
przewidzenia.
Sporadyczna
wyrozumiatos¢.

Ustrukturyzowane
negocjacje.

Decyzje podejmowane
przez rodzicow.

Jasne granice
pokoleniowe. Czgsciowa
bliskos¢ r/dz.

Pewne wyjatki od zasad.
Reguty wprowadzane
stanowczo.

Rownos¢ w
przywodztwie,
ptynne zmiany.

Dyscyplina
Zazwyczaj
demokratyczna.
Konsekwencje
podlegajace dyskusji.
Dosy¢ duza
wyrozumiatos¢.

Elastyczne
negocjacje.

Przy podejmowaniu
decyzji wymagana
zgoda.

Jasne granice
pokoleniowe.
Duza bliskosc¢
r/dz.

Troche zmian w
zasadach.

Reguty wprowadzane
elastycznie.

8

Ograniczone i/lub
niekonsekwentne
przywodztwo.
Kontrola
rodzicielska
nieskuteczna.
Niepowodzenia.

,Wolna reka” i
nieefektywnosc.
Konsekwencje
nieokreslone,
niestate.

Bardzo duza
wyrozumiatosé.

Niekonczace si¢
negocjacje.
Impulsywne
decyzje.

Brak granic
pokoleniowych.
Nadmierna
bliskos¢ r/dz.

Czeste zmiany
zasad.

Reguty
wprowadzane
niekonsekwentnie.

Laczne oszacowanie oparte jest na ewaluacji obserwatora, nie na sumie punktow podskal.

Tabela 2. Kryteria oceny rodzinnej elastycznosci (za: Olson, 2000).
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W zaleznosci od stwierdzonych zachowan przypisujemy badanym okres$long

punktacje w skali od 1-8 (w przypadku komunikacji 1-6). Zastosowanie punktacji zezwala

na porownywanie wynikoéw poszczegolnych badanych.

Wynik
pary/rodziny

WIEZ
EMOCJONALNA

ZAANGAZOWANIE
W RODZINE

ZWIAZEK
MALZENSKI

WEWNETRZNE
BARIERY

CZAS
(fizyczny i
emocjonalny)

PRZESTRZEN
(fizyczna i
emocjonalna)

Skrajne oddzielenie
emocjonalne.

Brak rodzinngj
lojalnosci.

Bardzo niskie
zaangazowanie czy
interakcje.

Rzadka wrazliwos¢
emocjonalna.

Mocne oddzielenie
emocjonalne.
Ograniczona bliskos¢.

Dominacja
oddzielenia.

Maksymalny czas
spedzany oddzielnie.
Rzadko spedzany
razem.

Osobna przestrzen
wymagana i
preferowana.

Oddzielenie
emocjonalne.
Ograniczona bliskos¢.
Okazjonalna rodzinna
lojalnosé.

Zaangazowanie
akceptowalne.
Preferowany osobisty
dystans.

Czg$ciowa Wrazliwosé
emocjonalna.

Oddzielenie
emocjonalne.
Cze$ciowa
bliskosc¢.

Przewaga oddzielenia.

Przewaga czasu
spedzanego oddzielnie.
Czasem spedzany
razem.

Osobna przestrzen
preferowana.
Dopuszczanie podziatu
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Emocjonalna bliskos¢
CzeSciowe
odseparowanie.
Oczekiwana rodzinna
lojalnos$é.

Zaangazowanie.
podkreslone
Dopuszczalny
osobisty dystans.
Preferowanie i
zachecanie do
wrazliwosci
emocjonalnej.

Bliskos¢
emocjonalna.
Czgséciowe
oddzielenie.

Przewaga
wspolnoty.

Przewaga czasu
spedzanego wspalnie.
Czasem spedzany
osobno.

Dzielenie przestrzeni
rodzinnej.
Dopuszczanie

Skrajna bliskos¢
emocjonalna.
Mate
odseparowanie.
Wymagana
lojalno$¢ do
rodziny

Bardzo duze
zaangazowanie.
Brak osobistego
dystansu.
Zaleznos¢.
Bardzo wysoka
wrazliwosé
emocjonalna i
kontrola.

Skrajna bliskosé¢
emocjonalna.
Ograniczone
oddzielenie.

Dominacja
wspolnoty.

Maksymalny czas
spedzany razem.
Rzadko spedzany
osobno.

Dopuszczanie
niewielkiej ilosci
przestrzeni




PODEJMOWANIE
DECYZJI

BARIERY
ZEWNETRZNE

PRZYJACIELE

ZAINTERESOWANIA

DZIALANIA

Lacznie SPOJNOSC
Wskaznik 1-8

Indywidualne
podejmowanie
decyzji.
(opozycyjnie)

Skupione na
zewnatrz.

Spotkania z
przyjaciotmi bez
towarzystwa rodziny.

Ré6zne

zainteresowania.

Glownie dziatania
oddzielne.

przestrzeni rodzinnej.

Indywidualne
podejmowanie decyzji,
dopuszczalne wspolne.

Skupione bardziej na
zewnatrz niz do
wewnatrz.

Przyjaciele rzadko
wspolni dla catej
rodziny.

Oddzielne
zainteresowania.

Przewaga dziatan
oddzielnych nad
wspolnymi.

prywatnej przestrzeni.

Wspélne decyzje
preferowane.

Skupione bardziej
do wewnatrz niz na
zewnatrz.

Przyjaciele czgsto
wspolni dla catej
rodziny.

Zainteresowania
czesciowo wspolne.

Przewaga dziatan
wspolnych nad
oddzielnymi.

prywatnej.

Decyzje wedle
zyczen catej grupy.

Skupione do
wewnatrz

Preferowani
wspolni
przyjaciele.
Ograniczenia
przyjaciot
Indywidualnych.
Narzucane
wspolne
zainteresowania.

Dziatania
oddzielne
postrzegane jako
nielojalne.

E.aczne oszacowanie oparte jest na ewaluacji obserwatora, nie na sumie punktéw podskal.

Tabela 3. Kryteria oceny rodzinnej spéjnosci (za: Olson, 2000).

Kryteria oceny komunikacji oparte sa na wskaznikach zaproponowanych przez

Watzlawicka i innych (Wazlawick, Beavin, Jackson, 1967).
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Niska <«

Poprawna

| 2 Wysoka

PUNKTACJA
PARY/RODZINY

UMIEJETNOSCI
SLUCHACZA
Empatia

Uwazne stuchanie

UMIEJETNOSCI
MOWIACEGO
Moéwienie za siebie.
Mowienie za innych.*
*Zauwaz odwrotng
punktacje.

SAMO-
ODBLOKOWANIE

PRZEJRZYSTOSC

Rzadko zauwazalne.
Rzadko zauwazalne.

Czasami widoczne.
Czasami widoczne.

Czesto widoczne.
Czesto widoczne.

Rzadko zauwazalne.
Czesto widoczne.

Nieczgsta dyskusja o
sobie, uczuciach i
zwiazkach.

Niespojne i/lub
nieklarowne
wiadomosci.

Czeste niespojnoscCi
pomiedzy
informacjami
werbalnym i
niewerbalnymi

Niewielka ciggtosé¢

Czasami widoczne.
Czasami widoczne.

Umiarkowana ilos¢ dyskusji o
sobie, uczuciach i zwigzkach.

Pewien stopien przejrzystosci,
lecz niekonsekwentny w czasie
lub miedzy cztonkami rodziny.

Informacje czasami
niespojne.

Ciagtos¢ czasami, lecz

Czesto widoczne.
Rzadko zauwazalne.

Otwarta dyskusja o sobie,
uczuciach i zwigzkach.

Informacje werbalne
bardzo klarowne.

Informacje ogolnie
spojne.

Cztonkowie rodziny

tematyczna. nielogiczna w czasie lub miedzy |podazaja za ciagtoscia.
cztonkami rodziny.
CIAGLOSC/ Wystqpujg czesto Umiarkov_vana iloé_c' N_iewiele rozpra}szajqcyc_}} _

PODAZANIE rozpraszajace _ _rozprasij_az_cych niewerbalnych | niewerbalnych informacji i
niewerbalne informacje | informacji i rozmow rozmoéw pobocznych.
i rozmowy poboczne. | pobocznych. Utatwianie informacjami

niewerbalnymi.

Czeste nieadekwatne | Czasami nieadekwatne Adekwatne zmiany tematu.
zmiany tematu. zmiany tematu.
Brak szacunku dla Umiarkowanie szanujacy innych, |Staty szacunek dla uczu¢ i
uczu¢ lub sygnatow od |lecz niekonsekwentny w czasie |sygnatow od innych.
innych. lub migdzy cztonkami rodziny.

SZACUNEK I

POWAZANIE | | Mozliwe jawnie
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lekcewazace lub Czasami niespojne postawy
umniejszajace wobec innych.
szacunek nastawienie.

e Lacznie
Komunikacja | | L.aczne oszacowanie oparte jest na ewaluacji obserwatora, nie na sumie punktéow
rodzinna podskal.
Wskaznik 1-6

Tabela 4. Kryteriaoceny komunikacji w rodzinie (za: Olson, 2000).

Zaprezentowane w tabelach  kryteria oceny poszczegdlnych wymiarow Modelu
Kotowego powstaly co prawda w ramach prac nad FACES IlII, nietrudno  jednak
wskazniki te  przelozy¢ na FACES IV, traktujac srodkowe modalnosci jako wymiar
Zrownowazenia Z FACES IV.

1.5. Przeglad badan z FACES Il i Il

Wedlug Kouneski’ego (op.cit.) w okresie 23 lat od 1977 do 1999 zostato
opublikowanych w sumie ponad 450 do$wiadczalnych badan wraz z 75 streszczeniami i
komentarzami, ktore odnosza si¢ do teorii rodziny, metod i zastosowan przy uzyciu
FACES, przy czym co trzecie badanie byto przeprowadzone przy uzyciu FACES II.
Blisko potowa (49%) publikacji obejmuje obszar psychologii (26%), medycyny (16%), i
psychiatrii (7%). Okoto jednej trzeciej (32%) nalezy do socjologii rodziny (21%), oraz
pokrewnych obszaréw probleméw matzenskich i terapii rodzinnej (11%). Inne dyscypliny
to praca socjalna (7%), edukacja (5%), zdrowie (3%), gerontologia (2%), socjologia (2%),
prawo rodzinne (1%), oraz zwiazki rodzinne (1%). Narzgdzia FACES byly opisane w
wielu streszczeniach. Niektore oOpisujag 0golne cechy miar do oszacowania rodziny
(Halvorsen, 1991; Skinner, 1987). Inne rekomendowaty specyficzne zastosowania w takich
obszarach jak medycyna rodzinna (McCubbin, McCubbin, Thompson, Huang, 1989),
rehabilitacja medyczna (Novack i Gage, 1995), naduzywanie substancji i chemiczna
zaleznos¢ (Kumpfer i DeMarsh, 1986), psychologia kliniczna dziecka (Bradley, Brisby,
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1990, 1993); wczesnodziecieca edukacja (Mott, Fewell, Lewis, Meisels, Shonkoff,
Simeonsson, 1986), opieka zdrowotna nad starszymi (Doolittle i Wiggins, 1993), terapia
osob pourazowych (Figley, 1988) i ogdlne oszacowanie zdrowia psychicznego (Clarkin i
Glick, 1994). Dodatkowo mozna znalez¢ wiele streszczen skupiajacych si¢ na dzieciach
rodzin z inwalidztwem rozwojowym (Martin i Cole, 1993; Mott i inni, 1986), przebieg
rozwodu i powtornego matzenstwa (Mathis i Yingling, 1990a, 1990b; Roberts i Price,

1989), oraz inne kwestie opiekuncze (Rankin, Haut, Keefover, 1992; Sanborn i Bould,

1991).

1.5.1. Testowanie gléwnych hipotez Modelu w badaniach

Od poczatku istnienia Modelu Kotowego byt on poddawany licznym badaniom
walidacyjnym, ktore miaty na celu weryfikacj¢ jego glownych hipotez a odnosity si¢ do
funkcjonowania rodziny w ciggu cyklu zyciowego, umiejetnosci komunikacji, rodzinnej

umiejetnosci do zmiany oraz akceptacji skrajnych zachowan (Olson i inni, 1989).

Funkcjonowanie w ciagu cyklu zyciowego

Glowna hipotezg Modelu Kotowego jest to, ze pary/rodziny ze zrownowazong
spojnoscia i adaptacyjnoscia beda funkcjonowac lepiej w ciaggu cyklu zyciowego niz te ze
skrajnymi nasileniami na tych wymiarach (Olson i inni, 1989). Jest to najszerzej
przetestowana z hipotez. Zdaniem Olsona (1996) setki badan pokazato, ze rodziny ze
zrownowazonymi poziomami spojnosci i elastycznosci funkcjonuja bardziej efektywnie niz

rodziny z poziomami skrajnymi.

Umiejetnosci komunikacyjne
Inng hipoteza jest to, iz zrownowazone pary/rodziny beda wykazywaé bardziej
efektywnag komunikacje niz rodziny cechujace si¢ skrajnymi nasileniami spdjnosci i

elastycznosci. | ta hipoteza zostata potwierdzona wieloma badaniami, zarowno przy
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uzyciu skal samooceny (Barnes i Olson, 1986) czy metod obserwacyjnych stosujacych

kodowanie interakcji rodzinnej (Rodick, Henggler, Hanson, 1986).

Umiejetnosé zmiany

Olson i wspotpracownicy (1989) opisuja trzy inne hipotezy Modelu Kotowego,
powigzane z rodzinna umiegj¢tnoscig do zmiany w rodzinnym cyklu zyciowym. Pierwsza
glosi, ze Aby poradzié sobie ze stresem sytuacyjnym i zmianami rozwojowymi w ciggu
cyklu zyciowego, zréwnowazone rodziny zmienig swojq spojnosé i elastycznosé, natomiast
skrajne rodziny bedg si¢ opiera¢ zmianie. Twierdzg oni, ze zmiana jest tatwiejsza dla
zrownowazonych rodzin, poniewaz  posiadajag one wickszy repertuar zachowan i sa
zdolniejsze do zmiany w poréwnaniu do rodzin skrajnych.  Szczegblnie Pozytywna
umiejetnosé komunikacji ufatwi zréwnowazonym parom/rodzinom mozliwosé¢ zmiany ich
poziomow spojnosci 1 adaptacyjnosci fatwiej niz parom/rodzinom skrajnym. Hipotezy te
zostalty wywiedzione z oryginalnych badan, w ktorych normy zostaty utworzone dla rodzin
na wszystkich etapach cyklu zyciowego (Olson, 1989), cze¢sciowo na podstawie
obserwacji  z indywidualnych przypadkow (Olson, 1996). Niemniej, jak przyznaje Olson,
nie zostaly one w wystarczajacym stopniu zweryfikowane empirycznie, a to z tego
wzgledu, ze wymagaloby to badan longitudinalnych, ktére jak powszechnie wiadomo sg i
trudne organizacyjnie, i kosztowne. Nie zostaty takze w zadawalajagcym stopniu opisane

podstawowe mechanizmy powodujace zmiany w rodzinie.

Akceptacja skrajnych zachowan

Jedna z hipotez Modelu Kotowego dotyczy réznorodno$ci etnicznej i kulturoweyj.
Mowi ona, iz Jezeli normatywne oczekiwania par i rodzin popierajg zachowania na
poziomach skrajnych, bedzie ona funkcjonowaé tak dfugo jak czlonkowie rodziny bedg
tego oczekiwaé (Olson, 1989). To stwierdzenie zostato utworzone poniewaz, wystepuja
wyrazne kulturowe odchylenia pomiedzy réznymi grupami. Normy rodzinne i oczekiwania
nie sg takie same we wszystkich grupach etnicznych, co szczegolnie dotyczy kwestii
splatania. Wspolnota rodzinna jest mocno podkreslana wérod takich grup jak: Amishowie,
Mormoni, Wiosi, Portorykanczycy, amerykanscy Stowacy (Olson, 1989). Z innych Zrédet
mozna wskazaé, iz wielu badaczy wskazuje ogolnie na duza odmiennos¢ kultury
latynoskiej czy azjatyckiej, nawet w drugim/trzecim pokoleniu imigrantow zyjacych w
USA (Inclan i Hernandez, 1992; Kwon, 2001; Margasinski 2009). Badania Modelu
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Kotowego przy uzyciu wczeéniejszych wersji FACES nie odniosty si¢ doktadnie do tej
kwestii, oznacza to, ze nalezy zachowac¢ ostroznos¢ przy migdzykulturowym stosowaniu

narzgdzi, kwestia ta bedzie jeszcze poruszona przy podsumowaniu.

1.5.2. Przeglad wybranych badan klinicznych

Kouneski (op.cit.) wykonat bibliografi¢ zastosowan FACES Il i FACES Il (oraz
pozostatych narzedzi powigzanych z Modelem Kotowym) do roku 2000. Na tej podstawie
Wylania si¢ obszar szerokiego wykorzystywania tych testow do badan Kklinicznych.
Glownymi obszarami zastosowan okazaty sie: a) problematyka zwigzkow par i rodzin;
b) funkcjonowanie rodzin z problemami specjalnymi; c) zdrowie i systemy rodzinne.
Pokazujag one wyrdzniajace si¢ obszary badan | mogg stanowi¢ inspiracj¢ dla

podejmowania kolejnych wyzwan badawczych.

Zwigzki par i rodzin

Ta czg$¢ dotyczaca zwigzkow par i rodzin opisuje badania w trzech kategoriach: a)
etapy w rodzinnym cyklu zyciowym b) satysfakcja matzenska, i ¢) rozwoéj dziecka i
nastolatka. W tych badaniach, funkcjonowanie zroéwnowazonych rodzin jest ciagle
polaczone z pozytywnymi wynikami, a spojnosc¢ i elastycznos¢ czasami stuzy réznym

celom, z r6znymi efektami.

Etapy w rodzinnym cyklu zyciowym

Badania rodzin w ciggu cyklu zyciowego jest mozliwe przy zastosowaniu
istniejacych  hipotez Modelu Kotowego dotyczacych zmian lecz jak wspomniano
wczesnigj istnieje potrzeba bardziej podtuznych badan w tym obszarze. Istniejg co prawda
takie badania na podstawie studium pojedynczych przypadkéw (Sontag i Bubolz, 1996),
jednak w zadnym nie zbadano duzej ilosci rodzin. Oryginalne badania FACES (Olson,
1989) oparte z danymi z innych zrodet okazaty sie mimo wszystko bogate we wglady w
poszczegolne aspekty zycia rodzinnego. Mathis i Tanner (1991) stwierdzili, ze pary w
pozniejszym zyciu byly znaczaco bardziej zadowolone z swoich rodzin. Odkryli rowniez,
ze starsze pary matzenskie funkcjonowaty tak spojnie jak miodsze pary matzenskie, lecz
miodsze pary byly wyraznie bardziej elastyczne i adaptacyjne.
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Satysfakcja malzenska

Wzglednie niewiele badan uzylo FACES do zbadania zwigzku pomiedzy
satysfakcja matzenskg a funkcjonowaniem par i rodzin. Wyniki Mathis'a i Tannera
(1991) wskazuja, ze elastycznos¢ moze by¢ bardziej znaczaca niz spojnos¢ w
utrzymywaniu malzenskiej stabilnosci. Nie oznacza to, ze spojnos¢ jest niewazna. Raczej
to, ze spojnos¢ i adaptacyjnos¢ mogag stuzyé réznym celom w dlugotrwaty zwigzkach.
James i Hunsley (1995) w badaniach na duzej probie 396 matzenstw i wspoélnie zyjacych
par odkryli zwigzek liniowy pomigdzy spojnoscia a matzenskim dostosowaniem,
natomiast krzywoliniowg zalezno$¢ pomigdzy adaptacyjnoscia a malzenska satysfakcja.
To sugeruje, ze wysoka spojno$¢ w parach moze by¢ pomocna w przechodzeniu przez
okresy kryzysowe, lecz to raczej zdolnos¢ do zréwnowazonej elastycznosci moze im
pomoéc  utrzymywaé szcze$cie 1 satysfakcje. Istniejagce w  zwigzkach (rodzinach)
zrownowazone poziomy elastycznosci (zwiazek nie funkcjonujacy ani sztywno ani
chaotycznie) wydaja si¢ by¢ waznym czynnikiem przyczyniajagcym sie do stabilnosci
matzenskie;.
Rozwdj dziecka i nastolatka

Inny wazny obszar badan, zwigzany z rodzinnym cyklem zyciowym, sprawdza
zaleznos¢ pomiedzy  nasileniem  spojnosci i elastycznosci a  rozwojem dziecka i
nastolatka. Zaleznosci te byty weryfikowane w ponad 50 opracowaniach
przeprowadzonych z FACES. Okazalo si¢, ze nasilenie rodzinnej spdjnosci i jakosé
komunikacji maja wpltyw na rozwoj empatii i dorostosci chtopcow i dziewczat. Z kolei
wigksze jest znaczenie elastycznosci gdy struktura rodzin zmienia si¢, szczegdlnie dla
nastolatkéw w rodzinach, kiedy jeden z rodzicow bierze §lub. Badania nad nastolatkami w
rodzinach z macochami lub ojczymami pokazaty ogoélnie nizsze poziomy spdjnosci, W
poréwnaniu z rodzinami nienaruszonymi. Adaptacyjnos¢ rodzinna i komunikacja ma
znaczace efekty na dostosowanie si¢ nastolatkow. Podczas badan nad takimi rodzinami,
Henry i Lovelace (1995) dokonali przegladu wielu ré6znych zmiennych, stwierdzili, iz u
nastolatkéw najsilniejszy zwiazek z satysfakcja z zycia rodzinnego wystapit z rodzinna
elastycznosciag.  Wazna okazata si¢ rowniez pozytywna komunikacja z ojczymem lub
Macocha.

Henry, Sager i Plunkett (1990) odkryli, ze u nastolatkow postrzeganie bliskosci
rodziny bylo znaczaco polaczone ze zdolnoscia do wyrazaniem empatycznego
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zaniepokojenia wobec innych. Tu rowniez pomocna byta dobra komunikacja z rodzicami.
Podobnie King (1989) odkryl, ze spojnos$¢ rodzinna byta pozytywnie potaczona z pedem
ku dorostosci nastoletnich chlopcoéw i dziewczat. Dla chtopcow spdjnos¢ rodzinna bylta
rébwniez powigzana z wewnetrznym umiejscowieniem kontroli, co przyspiesza procesy

dorastania.

Problemy z zachowaniem dziecka

Podczas badan dzieci wystanych na leczenie kliniczne, okazato si¢, ze problemy z
zachowaniem sg zwigzane ze skrajnymi poziomami rodzinnej spojnosci i adaptacyjnosci
(Smets i Hartup, 1988). Dzieci w zrownowazonych rodzinach miaty mniej symptoméw w
poréwnaniu z posrednimi i skrajnymi rodzinami. U  nastolatkow te prawidtowosci
wykazaty mniejsze nasilenie. Z badan Manne i innych (1995) wynika, iz dzieci
stwarzajace problemy wychowawcze wzrastaja na og6t w rodzinach, w ktorych rodzice
wykazuja symptomy depresyjne; z kolei nasilenie objawéw depresyjnych u rodzicow

powigzane jest z postrzeganiem rodzinnej spojnosci jako niskiej.

Depresje dzieciece

Warner, Mufson i Weissman (1995) przeanalizowali czynniki ryzyka i zmienne,
ktore przyczyniaja si¢ do zaburzen depresyjnych u dzieci. Okazato sie, iz wiekszos¢
badanych dzieci wzrasta w rodzinach chaotycznych, w ktoérych nierzadko rodzice rowniez
wykazywali objawy depresyjne. Badanie przeprowadzono na grupie 145 dzieci, w wieku
pomiedzy 6 do 24 lat, ze zdiagnozowanymi zaburzeniami depresyjnymi i podwyzszonym
poziomem niepokoju. W innym badaniu dzieci z depresja postrzegaty swoje rodziny jako

mniej spojne i bardziej niezwigzane niz grupa kontrolna.

Naduzywanie substancji

Rodziny z narkomanami okazaty si¢ luzne, nie sztywno-zwarte jak wskazywata
inna literatura kliniczna (Volk, Edwars, Lewis i Sprenkle, 1989). W poréwnaniu  z
rodzinami kontrolnymi, rodziny z narkomanami réznity si¢ znaczaco na spojnosci, ale nie
na adaptacyjnosci. Badani to 148 nastolatkow uczestniczacym w  programie
rehabilitacyjnym, wraz z 135 matkami i 67 ojcami. W badaniu Kanga i innych (1991)
rébwniez zmienng roznicujaca grupe kontrolng od rodzin mtodocianych narkomanéw
okazala si¢ spojnos¢, a nie adaptacyjnosc.
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Jednakze znaczenie adaptacyjnosci zostato znalezione w badaniu wsrod studentow
szkoty sredniej przeprowadzonym przez Smart'a, Chibucos'a i Didier'a (1990). Badanie
przeprowadzono na duzej grupie 1082 pierwszoroczniakéw. Okazato Sie, iz nastolatkowie,
ktorzy postrzegali skrajne funkcjonowanie swoich rodzin w zakresie zarowno spojnosci,
jak 1 adaptacyjnosci byli bardziej sktonni do uzywania alkoholu czy marihuany, w
porownaniu do nastolatkow, ktorzy postrzegali swoje rodziny w tym wzgledzie jako

zrodwnowazone lub umiarkowane.

Dynamika systemu rodzinnego w odpowiedzi na stres sytuacyjny zwigzany z

»Atakiem na Ameryke”.

Przyktad jak system rodzinny reaguje na stres moze by¢ wzigty z tragicznego
ataku na Ameryke 11 wrzeénia 2001 roku. llustruje to historia rodziny Greenbergow przed i
po ataku na Twin Towers World Trade Center. Opis tego badania ukazat si¢ w tekscie z
2003r. (za: Olson, 2003) jeszcze przed oficjalnym ukazaniem si¢ wersji FACES 1V, ale
przy uzyciu  grafiki bardzo podobnej do tej z 2007r. (niezaleznie od tego, iz w
mig¢dzyczasie pojawito si¢ kilka innych wersji, ktore sg opisane w nastopnym rozdziale).
Poniewaz bardziej chodzi tu o wartos¢ pogladows przedstawionego przyktadu i mozliwosé
wykorzystania ~ Modelu do analiz  klinicznych zamieszczam jego prezentacje przy
transformacji na ostatniag olsonowska grafike.

Hipotezy Modelu Kotowego pozwalaja na przewidywanie w jakim zakresie
okreslone systemy rodzinne przystosowuja Sie do czynnikoéw stresujacych. Zrownowazone
typy rodzinne poradzg sobie ze stresem efektywniej niz typy niezréwnowazone, poniewaz
zdolne one sg¢ do zmiany swojego systemu w stopniu umozliwiajgcym poradzenie sobie ze
stresorami.

Ojciec o imieniu Henry pracowat na 92 pigtrze i na poczatku nie byto pewne czy
udato mu sie uciec. Byt Zzonaty od 26 lat i miat troje dzieci w wieku 22, 20, 17. Przed
atakiem (Rysunek 4, punkt A), rodzina wykazywata zréwnowazone poziomy spojnosci i
elastycznosci. Kilka godzin po ataku (punkt B), nastapito zacis$nienie wigzi rodzinnych do
niezrOwnowazonego poziomu splatania a jednoczesnie w zakresie elastycznosci wystapit
etap chaosu, zrozumiatego w takim momencie. Rodzina jak i znajomi, zebrali si¢ w ich

domu tulac si¢ do siebie i okazujac sobie wsparcie. Ten przyktad pokazuje jednoczesnie, iz
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bywajg Sytuacje, gdy poziomy spojnosci i elastycznosci na ogdt uwazane za
problematyczne czasami moga okazywac si¢ funkcjonalne.

Podczas nastepnych dwoch dni po ataku, cztonkowie rodziny pozostawali
razem i pozostawali ekstremalnie spojni, jednak elastyczno$¢ z poziomu chaotyczno$ci
powrdcita do stanu zréwnowazonego (punkt C). Stali sie¢ dobrze zorganizowang grupa,
prowadzaca rozmaite dziatania aby dowiedzie¢ sig, co stalo si¢ z Henry’m. Podzielili si¢
na grupy, ktore szukaty w roznych miejscach. Jedni poszli na miejsce ataku, inni szukali
w szpitalach, jeszcze inni zostali w domu. Zagladali do domu co Kilka godzin.

Trzeciego dnia z ich punktu widzenia wydarzyt si¢ cud. Dowiedzieli si¢, ze
Henry byt w szpitalu, cigzko ranny w jedna rgke i noge. Miat czesciowy zanik pamieci. Nie
pamigtal Zadnego numeru telefonu, ale pamigtal swoje imi¢, co pozwolito szpitalowi
przekaza¢ dane do centrum informacyjnego, tym sposobem wiadomos$¢ dotarta do rodziny.
Po dwoch tygodniach Henry powrdcit do domu, a kolejne badanie rodziny wykazato, iz
ponownie zmienita Si¢ na zréwnowazong zard6wno W Wwymiarze spdjnosci, jak |
elastycznosci (punkt D). Dalej byli wystarczajaco dobrze zorganizowani, aby si¢ nim
opickowac i jednoczesnie powroci¢ do normalnych rutynowych czynnosci.

Nasilenie spojnosci obnizyto si¢, ze skrajnego nasilenia (splatania) do spdjnosci
zrownowazonej W stopniu mocnego powigzania. Co naturalne cztonkowie rodziny dalej
czuli si¢ ze sobg mocno powiazani, ale byli bardziej zorganizowani niz przed atakiem, co
jest wskaznikiem wysokiej funkcjonalnosci tego systemu.

Przyktad ten ilustruje przystosowawcze zdolno$ci rodziny w odpowiedzi na stres
sytuacyjny. W tej rodzinie nasilenie spojnosci i elastycznosci zmieniato si¢ kilka razy w
okresie dwoch tygodni. Te zmiany byty pomocne w lepszym radzeniu sobie z bolesnym
przezyciem. Umiejetnos¢ rodzin do zmiany w ptynny sposob cechuje systemy dobrze
funkcjonujace, pozostawanie na tych samych poziomach wskazywatoby na mate zdolnosci
przystosowawcze.

Olson konkluduje, iz pod wptywem stresu pary i rodziny czesto stajg Sie
bardziej skrajne w nasileniu elastycznosci (ruch w kierunku chaotyczno$ci) I W spojnosci
(ruch w kierunku splatania). Podczas stresujacego wydarzenia prawie zawsze wzrasta
komunikacja. Wreszcie, kiedy nasilenie najwigckszego stresu powoli ustepuje pary i
rodziny powracajg do podobnego, ale rzadko tego samego, rodzaju systemu, jaki mieli

przed stresem. Zréwnowazone pary i rodziny wykazujg tendencje do przeksztatcenia w
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niezréownowazone podczas stresu a potem powracajg do innego zrownowazonego Systemu.
Proces powrotu do nowej rownowagi trwa zwykle kilka miesigcy, do pot roku.

Streszczajac, oczekuje sie, ze rodzina zmieni si¢ w odpowiedzi na kryzys.
Zgodnie z zatozeniami Modelu Kotowego zréwnowazone systemy rodzinne maja zrodla i
umiejetnosci do zmiany ich systemu w celu poradzenia sobie efektywnie z kryzysem. Na
odwrot, niezrownowazone Systemy rodzinne, pozostajgc na ogoét na tych samych,
sztywnych poziomach, nie posiadaja potencjatu potrzebnego do zmiany ich systemu,

dlatego tez maja wiecej probleméw przystosowawczych.
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1.6. Niedoskonalosci dotychczasowej wersji Modelu i FACES 111

Glowne kwestie krytyczne zwigzane z pierwsza wersja Modelu Kotowego oraz z
kwestionariuszami FACES Il i FACES Ill dotyczyty:

e Problemu liniowej/krzywoliniowej zaleznosci pomiedzy nasileniem poszczeg6lnych
zmiennych (spojnosci, adaptacyjnosci, komunikacji) a zdrowym funkcjonowaniem
systemu rodzinnego;

e Niewychwytywaniu skrajnych wymiarow przez FACES;

e Niezgodnosci wersji graficznej z modelami kotowymi;

e Ograniczeniu w zastosowaniach migdzykulturowych.

Problem liniowej/krzywoliniowej zaleznosci

O ile z doniesien praktykéw wyltaniato si¢ dos¢ dominujace stanowisko o0
zaleznosciach krzywoliniowych, to pozostawato problemem na ile skonstruowane
narzgdzia Wylapuja te zaleznosci.  Istnialo  przekonanie twércow  Modelu, iz w
pierwszych wersjach charakteryzowat si¢ on odzwierciedleniem krzywoliniowosci. W
tym duchu zostaty sformutowane gtowne hipotezy teoretyczne. Bardzo niskie i bardzo
wysokie wyniki na spojnosci i elastycznosci przedstawiaty skrajne formy funkcjonowania
rodziny. Wyniki posrednie przedstawiaty wysokie i umiarkowane formy funkcjonowania.
Teoretycznie, do skrajnych na wymiarze spdjnosci zostaty zaliczone typy: splatane
(spojnos¢ zbyt wysoka) i niezwigzane (zbyt niska), natomiast do skrajnych na wymiarze
elastycznosci naleza: chaotyczne (elastycznos¢ zbyt wysoka) i sztywne (zbyt niska). To
krzywoliniowe przypuszczenie bylo szeroko dyskutowane w literaturze, niektorzy badacze i
krytycy nie zgadzali si¢ z tym zalozeniem. Cze$¢ uzytkownikow FACES Il i FACES
Il twierdzito, iz nie majg one takich wtasciwosci, a raczej przeciwnie, wyniki narzedzi
pokazuja zalezno$ci liniowe, poniewaz wysoka punktacja wskazywata na zrownowazone

funkcjonowanie rodziny a niska punktacja przedstawiata funkcjonowanie skrajne.

Niewychwytywanie skrajnych wymiarow przez FACES
Inny zarzut uzytkownikow dotyczyt tego, iz zarowno FACES Il, jak i FACES IlI
nie mierza niektorych  skrajnych wymiarow, najczesciej dotyczyto to splatania i

chaotycznosci. Na podstawie wiasnego doswiadczenia w  badaniach polskich mozna
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stwierdzi¢, iz niezwykle rzadko kwestionariusz FACES Il (w wersji Mieczystawa

Radochonskiego) pokazywat typy sztywne.

Wersja graficzna nie jest modelem kolowym

Teoretycznie Model Kotowy Rodziny nie jest prawdziwym kotowym projektem jak
jest zastosowany w psychologii przez badaczy (Plutchik i Monte, 1997). Kotowy model
teoretyczny, poczatkowo zaproponowany przez Guttman'a (1954), nie odnosi si¢ do
krzywoliniowosci, lecz do porzadku zwigzkow pomiedzy czynnikami, ktore sg liniowe
(Eckblad, 1993). Jezeli dwa czynniki w jakiejkolwiek grupie sa catkowicie negatywnie
powiazane (r=-1.0), sa one usytuowane na przeciwnych biegunach, 180 stopni od siebie.
Jezeli nie ma zadnego powigzania, Sa one usytuowane ukosnie, 90 stopni od siebie. Im
wigksza dodatnia korelacja, tym blizej czynniki sg usytuowane na wykresie kotowym. W
graficznym odzwierciedleniu takiego modelu poszczegolne zmienne uktadajg si¢ W sposob
kotowy w tym sensie, ze zmienne, ktorych wartosci Sg najblizsze X, mieszcza si¢ najblizej
X. Podstawa modeli kotowych jest zatem istnienie korelacji pomigdzy poszczegdlnymi
zmiennymi, co mozna przedstawi¢ na wykresie w postaci kota, a nie sama mozliwosé
takiego graficznego przedstawienia danego modelu.

Podejmujac prace nad FACES IV D.H.Olson musiat uzna¢ ten zarzut, cho¢ z
wyraznie widocznymi  oporami rozstawal  si¢ z nazwa Model Kofowy, 0 przyjetym

rozwigzaniu dalej w czgséci poswieconej FACES IV.

Ograniczenia w zastosowaniu miedzykulturowym

Rozwazania nad mig¢dzykulturowym zastosowaniem FACES wpisuja Sie w
oczywiscie w szerszy dyskurs nad miedzykulturowym zastosowaniem testow W ogole
(Drwal, 1990)

Podnoszone zastrzezenia przy stosowaniu FACES dotyczyty gtéwnie spoteczenstwa
azjatyckich, ale mozna szerzej stwierdzi¢, ze nalezy zachowac ostroznos¢ w stosowaniu
FACES we wszystkich kulturach nie — zachodnich.  Spoteczefstwa zachodnie wykazuja
tendencje do promowania indywidualizmu lub niezaleznosci w odréznieniu do
spoteczenstw wschodnich, ktore promuja kolektywizm i wspoétzaleznosé. Ukryty system
wartosci odzwierciedlony w Modelu Kotowym podkresla autonomie i wolnos$¢, przeciwnie
do komfortu i ulegtosci. Uwaza sig¢, ze zdrowe rodziny posiadaja zrownowazone poziomy
spojnosci i elastycznosci.
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W zachodnich spoteczenstwach, pojecie splatania sugeruje, ze moze by¢ zbyt duzo
lojalnosci w rodzinie, natomiast pojecie sztywnosci zaktada, ze brak zdolno$¢ systemu
rodzinnego do elastycznych zmian rél i zasad, co moze prowadzi¢ do trwatych rodzinnych
dysfunkcji. Natomiast w innych kulturach skrajna wspolnota lub sztywnos¢ rol moze by¢
zaakceptowana, nawet faworyzowana, przez czlonkéw rodziny; i w niektorych
przypadkach takie zachowanie rodziny moze by¢ zastosowane. Na przyktad, jest mozliwe,
ze zwarte zachowanie rodziny w pierwszym pokoleniu imigrantéw nie jest ryzykownym
czynnikiem, lecz petni raczej funkcje zapobiegawczg. Cho¢ w innym kontekscie, w ramach
rozwazan nad tzw. syndromem wspoétuzaleznienia Inclan i Hernandez (1992) pokazuja
specyfike rodzin latynoamerykanskich, nawet w drugim pokoleniu emigrantow w USA;
podobnie Kwon (2001) opisuje rodziny koreanskie (azjatyckie) jako  osadzone na
kompletnie innej kulturze bycia niz rodziny zachodnie. Woehrer (1988) twierdzi, ze
instrumenty FACES sa dogodne do badania par i rodzin osadzonych na tradycji
europejskiej (judeochrzescijanskiej), ale musza by¢ modyfikowane do badan w innych
kulturach.

Studentom i poczatkujacym badaczom stosujacym réznorodne narzedzia
pomiarowe, zarowno polskie, jak i adoptowane, nie zaszkodzi przypomnie¢, iz o ile modele
teoretyczne i narzgdzia pomiarowe bywajg wysoce uzyteczne W badaniach i praktyce
klinicznej, to kazda rodzina musi by¢ postrzegana jako wyjatkowy system, badana i

leczona z uwzglednieniem jej specyficznych uwarunkowan i relacji.
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2. ZALOZENIA TEORETYCZNE AKTUALNEJ WERSJI MODELU

2.1.  Konkluzje z wczesniejszych wersji i podstawy teoretyczne FACES IV

Przystepujac do prac nad nowg wersja Modelu D.H Olson wraz z kolejng generacja
wspotpracownikow musial uwzgledni¢  wczesniejsze niedoskonatosci omowione w
poprzednim rozdziale, w szczegolnosci trzy pierwsze.

Olson i Gorall (2004) uznali zarzut, o niespetnianiu przez ich Model wymogow
modelu kotowego niemniej dla zachowania ciagtosci historycznej zaproponowali, by
Model Kotowy (pisany z duzych liter) oznaczat Model Kotowy Systemow Matzenskich i
Rodzinnych, podczas gdy te same dwa stowa pisane matymi literami odnosity si¢ do
modeli kotowych w ogoéle. Jednoczesnie w zwigzku ze zmiang podejscia do wymiaru
adaptacyjnosci, zastgpionego w FACES IV pojeciem elastycznosci, zmienita si¢ nazwa
narzedzia. (por. Uwagi wstgpne).

Inny zarzut wysuwany wobec Modelu Kotowego Systemow Matzenskich i
Rodzinnych dotyczy definicji poje¢ spojnosci i elastycznosci oraz prawdziwosci hipotezy o
ich wptywie na funkcjonowanie rodzin (Cluff, Hicks i Madsen, 1994; Lee, 1988). W
Modelu Kotowym minimalnym nasileniem spdjnosci jest catkowite niezwigzanie,
natomiast za nasilenie maksymalne uznano splatanie. Cze¢s¢ badaczy i teoretykow uwaza,
ze wysoka spojnos¢ i splatanie to nie to samo, a  w efekcie splatanie jest blednie
umiejscowione na graficznej ilustracji Modelu Kotowego — jako maksimum spdjnosci
(Barber i Buehler, 1996; Green i Werner, 1996; Werner, Green, Greenberg, Browne i
McKenna, 2001, za: Gorall, Tiesel i Olson, 2004). Autorzy ci twierdza, ze Spojnosc jest
pojeciem, ktore powinno odzwierciedla¢ stopien, w jakim cztonkowie danej rodziny chcg
by¢ ze sobg i wzajemnie si¢ wspierac. Splatanie natomiast oznacza, ze cztonkowie danego
systemu rodzinnego — chcac nie chcagc — muszg by¢ ze sobg z takich lub innych przyczyn.
Pomimo watpliwoséci, w Modelu Kotowym spojnos¢ jest rozpatrywana  jako kontinuum
niezwigzanie — splatanie, cho¢ autorzy FACES IV sygnalizuja, ze aktualnie prowadzone
badania maja za zadanie rozstrzygna¢, czy spdojnosé rzeczywiscie jest jednolitym pojeciem,
obejmujacym zaréwno silne wigzi emocjonalne, jak i splatanie, czy tez w przysztosci

trzeba bedzie rozpatrywac splatanie jako osobny wymiar.
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Wymiar elastycznos$ci Modelu Kotowego takze byt przedmiotem krytyki. Doherty i
Hovander (1990, za: Gorall, Tiesel i Olson, 2004) krytykowali wszystkie proby pomiaru
spojnosci |1 elastycznosci. Autorzy ci zwracali uwage na szczegdlne trudnosci z
konceptualnymi i proceduralnymi definicjami elastycznosci, ktére obejmujg zaré6wno
pewne schematy dotyczace przywodztwa (pojecie to nie jest blizej sprecyzowane, z
kontekstu mozna zaktadac, ze chodzi o psychologiczng role ,,gtowy rodziny”) w rodzinie,
jak i style rozwigzywania konfliktow. Te dwie sktadowe — wedlug nich — rowniez
nalezatoby rozpatrywac jako dwa oddzielne wymiary. Jak wspomniano powyzej, obydwie
sktadowe tworzg wymiar elastycznosci  w koncepcji Modelu Kotowego. Olson i wspotpr.
sygnalizuja, ze celem obecnie prowadzonych prac jest zbadanie zawartosci narzedzi
badawczych zaprojektowanych do pomiarow  spojnosci i elastycznosci, stosowanych w
ramach Modelu Kotowego oraz sprawdzenie tego, czy sposob rozwigzywania konfliktow i
zmiany wynikajace z przejmowania przywodztwa nalezy rozpatrywac jako jedno, czy tez
jako dwa odrebne pojecia.

Innym waznym zatozeniem Modelu jest istniejagca od samego poczatku hipoteza o
krzywoliniowej zaleznosci pomigdzy funkcjonowaniem rodzin a nasileniem spojnosci i
elastycznosci. Zarowno zbyt mate, jak i zbyt duze nasilenie obu zmiennych uznawane jest
przez autor6w Modelu za niesprzyjajace dobremu funkcjonowaniu systemu rodzinnego.
Jak wspomniano w poprzednim rozdziale gtéwne tezy krytyczne skupiaty sie¢ na
narzedziach badawczych skal FACES. Liczne grono badaczy udowodnito istnienie liniowej
zaleznosci pomigdzy spojnoscia i elastycznoscig a funkcjonowaniem rodzin, nie wykazano
natomiast zaleznosci krzywoliniowej, przewidywanej w Modelu Kotowym (Kouneski,
2001). Olson (1993; 2000) uznat te liniowa zaleznos¢ pomiedzy wymiarami Modelu
Kotowego ocenianymi za pomocag FACES a jakoscig funkcjonowania rodzin.
Krzywoliniowa zalezno$¢ otrzymano natomiast przy zastosowaniu obserwacyjnej Skali
Oceny Klinicznej (Clinical Rating Scale — CRS) (Thomas i Olson, 1993; Thomas i
Ozechowski, 2000), zastosowanej takze — jako kryterium zewnetrzne - do oceny trafnosci
diagnostycznej. A zatem — podczas gdy wyniki skal opartych na samoopisie wykazywaty
zalezn0$¢ liniowg pomigdzy stopniem spojnoscei i elastycznosci a funkcjonowaniem rodzin,
ocena dokonana przez zewngtrznych obserwatorow tych samych par i rodzin przy uzyciu
CRS wykazywata zalezno$¢ krzywoliniowa.

Sprzecznosci pomigdzy wynikami badan opartych na  samoocenie cztonkow
rodziny a wynikami badan z zastosowaniem obserwacji rodzin z zewnatrz Olson i Gorall
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(2004) wyjasniajg na dwa sposoby. Po pierwsze, mozliwe jest, ze wymiary spojnosci i
elastycznosci — zdefiniowane w taki sposob, jak w Modelu Kotowym — rzeczywiscie
wykazuja krzywoliniowa zalezno$¢ z jakoscia funkcjonowania rodzin, ale zaleznosci tej nie
da si¢ wychwyci¢ przy uzyciu narzedzi badawczych opartych na samoobserwacji, co moze
wynika¢ z niedoskonato$ci owych narzedzi lub z faktu, ze respondenci z okreslonych
rodzin nie potrafia albo nie chca obiektywnie oceni¢ ich funkcjonowania. Ta
,hiedoskonalos¢ narzedzia badawczego” jest podstawsg stanowiska przyjetego przez
zwolennikow udoskonalenia skal FACES i samego Modelu Kotowego, ktorzy stwierdzili,
iz poprzednie wersje FACES wykazywaty zaleznos$¢ liniowa, poniewaz nie byty w stanie
uwidoczni¢ ekstremalnych (minimalnych i maksymalnych) wartosci spojnosci |
elastycznosci (Olson, 2000).

Po drugie, mozliwe jest, ze zalezno$¢ liniowa pomiedzy wymiarami Modelu
Kotowego a jakoscig funkcjonowania rodzin rzeczywiscie istnieje i udaje si¢ ja wychwycic¢
przy uzyciu narzedzi samoopisowych. Wyniki uzyskane przy zastosowaniu skal
obserwacyjnych, takich jak CRS, mogg by¢ natomiast rezultatem tego, iz obserwatorzy
dokonujacy oceny, bedac zwolennikami Modelu Kotowego, postrzegaja badane rodziny w
sposob, ktory potwierdza zatozenia tego modelu (Lee, 1988).

Wyjasnienie, ktore autorom Modelu Kotowego wydaje si¢ najblizsze, zwigzane jest
z teorig spotecznego konstruktywizmu, zgodnie z ktéra mozna przyjaé, ze w subiektywnej
rzeczywistosci zewnetrznych obserwatoréw rodzin owa zaleznos$¢ jest krzywoliniowa,
podczas gdy w subiektywnej rzeczywistosci respondentow — cztonkow tych rodzin —
liniowa. Wyjasnienie to jest witasciwie synteza dwu poprzednich, ale eliminuje supozycje,
jakoby punkt widzenia respondentow byt mniej lub bardziej ,,prawdziwy”’ niz
zewnetrznych obserwatorow. Zwolennicy tego pogladu wysuwaja teze, ze obydwa wyniki
sg rzeczywiste, a ich pozorna sprzecznos¢ wynika tylko i wytacznie z odmiennych punktow
widzenia interpretatorow. By¢ moze to, cO W rzeczywistosci jest mierzone, nie tyle
odzwierciedla rzeczywisty stan splatania lub sztywnosci uktadow rodzinnych, co
pragnienie respondentow, aby dobrze wypas¢ w tych charakterystykach. Rozne czesci
danego uktadu reprezentujg rézne punkty na osiach kontinuow spdjnosci i elastycznosci,
zatem pojedyncza ocena moze nie by¢ miarodajna. Rodziny moga takze zmieniaé swoj
wlasny poziom spojnosci 1 elastycznosci, co utrudnia dokonywanie ocen opartych na
samoobserwacji. Wedlug spotecznych konstruktywistoéw rodziny postrzegaja liniowo
zalezno$¢ pomigdzy jakosciag swojego funkcjonowania a nasileniem spdjnosci |
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elastycznosci (zdaniem cztonkow rodzin im wigksza wartosé tych dwoch wymiaréw, tym
lepiej), podczas gdy obserwatorzy (byli nimi terapeuci rodzinni), postrzegaja te
zaleznos$ci jako krzywoliniowe (zarowno zbyt mate, jak i zbyt duze ich nasilenie stwarza
problemy). Te dwa punkty widzenia reprezentuja dwie rézne rzeczywistosci; obydwie
realnie istnieja i reprezentujg rozumienie dynamiki rodzin w kategoriach ,,A i B”, a nie
,,albo A, albo B”.

2.2.  Spoéjnosé, elastycznos¢ i komunikacja w ujeciu nowego Modelu

W nowej wersji Modelu Kotowego nie zmienito si¢ podstawowe zalozenie
teoretyczne, za gtdwne zmienne zycia rodzinnego uwaza si¢ W dalszym ciggu spdjnosé,
elastycznosé 1 komunikacje. Spdjnosé (cohesion) jest zdefiniowana jako wigz emocjonalna
Miedzy czionkami rodziny (Cohesion is defined as the emotional bonding that family
members have toward one another) (Olson i Gorall, 2006). Swoistymi wskaznikami
poziomu spojnosci W danej rodzinie sg: wzajemna bliskos¢ emocjonalna poszczegdlnych
cztonkow rodziny, jakos¢ psychologicznych granic pomigdzy nimi (otwarte czy
zamkniete),  wystepowanie koalicji,  nasilenie  wspdlnie spedzanego czasu,
zainteresowan, odpoczynku, wspdlnego kregu przyjaciot, stopnia konsultowania z innymi

cztonkami systemu podejmowanych decyzji.

Definicj¢ wymiaru elastycznosci (flexibility) w Modelu Kotowym wielokrotnie
poddawano zmianom. Od powstania Modelu w 1979 roku do potowy lat 90. Olson
postugiwat si¢ pojeciem adaptacyjnosci (adaptability), rozumianej jako zdolnosé systemu
rodzinnego do zmiany jego przywodztwa, rol oraz zasad wzajemnych stosunkow.
Zastrzezenia dotyczace tego pojecia odnosity sie do koncentracji uwagi na potencjalnym, a
nie rzeczywistym, dziataniu w kierunku zmian. Podkreslano sprzecznosé¢ z zatozeniem o
krzywoliniowych zaleznosciach pomiedzy funkcjonowaniem rodziny a danym wymiarem:
nie mozna mowi¢ 0 ,,nadmiarze mozliwosci” zrobienia czegos. Decydujac si¢ na
zastgpienie pojecia adaptacyjnosci pojeciem elastycznosci. Autorzy podkreslaja, iz nie
chodzi o rozwazanie potencjalnosci, zdolnosci do zmian systemow rodzinnych lecz raczej
o faktyczng ilos¢ zmian, do ktorych dochodzi w systemach. O  stopniu elastycznosci
powinno si¢ wnioskowaé raczej post factum, na podstawie zakresu zmian do jakich
dochodzito w systemie, w tym duchu byly konstruowane itemy do kwestionariusza

FACES IV. Wedtug nowego ujecia przez elastycznosé rozumie si¢ jakosé i stopienn zmian
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zachodzgcych W systemach zwigzanych z przywodztwem, petnionymi rolami, zasadami
wzajemnych relacji i w wyniku procesow negocjacyjnych pomiegdzy cztonkami rodziny.
(Flexibility will now be defined as “the quality and expression of leadership and
organization, role relationships, and relationships rules and negotiations”) (s.6) Nowa
definicja ktadzie silniejszy nacisk na ilos¢ zmian w rodzinie (dotyczacych zakresu
przywodztwa, wzajemnych stosunkow, zasad wspotzycia) niz na mozliwosé zmian
omawianych aspektéw systemu rodzinnego (por. Olson, 1999r., Gorall i Olson, 2003,
Gorall, Tiesel, Olson, 2004).

Swoistymi wskaznikami poziomu elastycznosci w danej rodzinie s3 m.in: zakres
przejmowania przywodztwa, style prowadzenia negocjacji, role przyjmowane przez
poszczegolnych czionkéw rodziny, oraz zasady okreslajace zwiazki miedzy cztonkami
rodziny.

Trzeci wymiar Modelu Kotowego, czyli komunikacja, okreslany jest jako
umiejetn0sci pozytywnego  porozumiewania Si¢  wykorzystywane przez dany system
partnerski lub rodzinny (Communication is defined as the positive communication skills
utilized in the couple or family system) (Olson i Gorall, 2004). Uznano go za wymiar
pomocniczy, poniewaz wszelkie systemy matzenskie, partnerskie lub rodzinne moga
zmienia¢ poziom spojnosci i elastycznosci tylko wtedy, gdy posiadajg zdolno$¢ pozytywnej

komunikacji.

2.3.  Ewolucja wersji graficznych i glowne hipotezy

Glowna hipoteza nowej wersji Modelu Kotowego gtosi, ze sprawnosé
funkcjonowania danej rodziny wykazuje krzywoliniowa korelacj¢ z poziomami spojnosci i
elastycznosci, pozostaje jednak zawsze wprost proporcjonalna do poziomu
komunikatywnosci:

Najsprawniej funkcjonuja te rodziny, w ktérych poziomy spéjnosci |
elastycznosci sa umiarkowane (dalekie od ekstremum), a jakosé¢ (efektywnos$c¢)
komunikacji jest jak najwyzsza. Zrownowazone poziomy spojnosci i elastycznosci (od
niskich do wysokich) najbardziej sprzyjaja zdrowemu funkcjonowaniu systemu
rodzinnego, podczas gdy poziomy niezrownowazone (bardzo niskie i bardzo wysokie)

s3 zwigzane z problemami w funkcjonowaniu rodziny.
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Wyrézniono trzy obszary nasilenia spéjnosci rodziny (sa to jednoczesnie skale w

kwestionariuszu): Niezwiazanie (Disengagement), Zréwnowazona Spdjnos¢ (Balanced

Cohesion) i Splatanie (Enmeshment) oraz tyle samo obszaréw nasilenia elastycznosci:

Sztywnos¢ (Rigidity), Zrownowazona Elastycznos¢ (Balanced Flexibility) i Chaotycznosé

(Chaos), ktore tacznie tworzg Model Kotowy. Zrownowazona Spdjnos¢ i Zroéwnowazona

Elastycznos¢ zajmuja centralng cze$¢ Modelu. Cztery obszary Niezrownowazenia sg

usytuowane po bokach.

Ponizej zamieszczone sg wersje graficzne ilustrujagce Model zmieniajace si¢ na

przestrzeni lat 2004-2008. Ich porownanie zezwala przesledzi¢ ewolucje mysli autorow, a

takze oszacowac¢ niemate trudnosci koncepcyjne.

MODEL KOLOWY & FACES IV
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Rysunek 4. Pierwsza wersja graficzna Modelu Kolowego zbudowanego na bazie kwestionariusza

FACES IV z 2004r.

Prezentowana powyzej wersja ma dwie istotne wady,

wizualnie jest ona

kwadratowo-trojkatna, nie przypominata wczesniejszych koncepcji, ponadto zaznaczanie
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wynikow na grafice ma mato precyzyjny charakter. Wydaje sie, ze z tego wzgledu autorzy

podejmowali kolejne proby.
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Rysunek 5. Wersja graficzna Modelu Kolowego z 2006r. opracowana na podstawie
kwestionariusza FACES IV (za: Olson D.H., Gorall D.M, 2006).

Walorem  powyzszej modelu jest przyporzadkowanie do  wymiarow
zrownowazenia skali pomiarowej (centylowej). W rezultacie na grafice mozemy
precyzyjnie zaznaczy¢ wynik bedacy ,,pochodng”  zréwnowazonej spoOjnosci i
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zrownowazonej elastycznosci, a wyniki skal niezrownowazenia zaznacza si¢ liczbowo po
bokach, w jasnych polach na ciemnym tle przyporzadkowanym do danej skali (zwigzania,
splatania, sztywnosci i1 chaotycznosci. Na grafice nie mozna zaznaczy¢ jednego
usrednionego wyniku ze wszystkich skal. Innym problemem jest rozktad skali centylowej
niezgodny z jej charakterystykg (por. Brzezinski, 1999), co moze budzi¢ zastrzezenia.
Problem ten nie zostal do konca rozwigzany takze na ostatniej wersji z 2007r. Jak wida¢ w
tej ostatniej koncepcji autorzy odeszli od prob kotowej prezentacji modelu, powracajac do
wczesniejszych rozwigzan z koncowego okresu funkcjonowania FACES IlI. W
praktycznym stosowaniu narzedzia wersje graficzne maja mniejsze znaczenie niz rezultaty

umieszczone na Karcie Profilu Wynikow.
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Rysunek 6. Ostatnia wersja graficzna Modelu Kotowego z 2007r.

Wydaje sie, ze wprowadzenie trzech, a nie czterech dymensji podstawowych
wymiaréow zdecydowanie poprawito przejrzystos¢ Modelu. Niemniej nalezy pamigtaé, ze
zaznaczenie wynikow na grafice Modelu Kotowego jest zalecane tylko w odniesieniu do
indywidualnych wynikéw, przy badaniach grupowych stosowang technikg jest Profil

Wynikow.
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Zatem wymiar spojnosci to kontinuum, od niezwigzania na jednym biegunie,
poprzez obszar spojnosci zbalansowanej (wigzi emocjonalne stabe, srednie lub mocne — ale

W obszarze zréwnowazenia - sicl), do splatania na drugim biegunie:

niezwiazanie - zréwnowazona spéjnos¢ - splatanie

Analogicznie przedstawia si¢  wymiar elastycznosci, od sztywnosci na jednym
biegunie, poprzez elastyczno$¢ zrownowazong (niska, $rednig lub  wysoka) do

chaotycznosci na drugim biegunie:

sztywnos¢ — zrownowazona elastycznos¢ - chaotycznosé

Jak zaznaczono wczesniej komunikacja jest trzecig zmienng  Modelu.  Ogolnie
przyjmuje sie, ze komunikacja jest jednym z najistotniejszych elementow w relacjach
migdzyludzkich, w konteks$cie Modelu to wymiar umozliwiajacy rodzinom dostosowanie
poziomow elastycznosci i spojnosci do wymagan sytuacyjnych lub rozwojowych.  Jej
nadrzgdne miejsce w teoretycznych opracowaniach na temat interakcji miedzyludzkich i
rodzinnych §wiadczy 0 ogromnym znaczeniu, jakie si¢ komunikacji przypisuje. Rozmaici
badacze i teoretycy zajmujacy si¢ kwestig rodziny umieszczaja ja w centrum swoich badan.
Pomimo powszechnej zgodnosci dotyczacej znaczenia komunikacji w relacjach
interpersonalnych, dogtebne zbadanie natury komunikacji w rodzinie stanowi duze
wyzwanie. Jednym z problemow jest ztozonos$¢ zagadnienia i wigzaca si¢ tym wielka ilos¢
aspektow, na ktorych badacze muszg si¢ koncentrowac.

W klasycznej pozycji Pragmatics of Human Communication (Watzlawick, Beavin,
Jackson, 1967) autorzy zdefiniowali rodzine jako system rzadzony przez zasady, gdzie
cztonkowie nieustannie negocjuja lub redefiniujg naturg relacji migdzy soba. Olson i
Barnes (1985) ujmuja komunikacje w rodzinie jako czynno$¢ zapoznawania cztonkéw
jednostki  rodzinnej z wiadomosciami, planami, przemysleniami i odczuciami.
Komunikacja w rodzinie moze wahac¢ si¢ migdzy stabg a bardzo skuteczna.

W odniesieniu do jakosci komunikacji autorzy Modelu Kotowego sformutowali
nastepujace hipotezy:

1. Efektywna  komunikacja ~ w rodzinie wykazuje pozytywny zwigzek ze

zrownowazeniem systemow rodzinnych i negatywny zwiazek z ich niezrbwnowazeniem.
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Zrownowazone systemy rodzinne bedg odznaczaé Sie znaczgco lepszg komunikacjg w
rodzinie niz systemy niezréwnowazone.
2. Efektywna komunikacja w rodzinie ma pozytywny zwigzek z zadowoleniem z zycia
rodzinnego.

Rodziny o dobrej, efektywnej komunikacji bedg doswiadczaly znaczgco wyziszej

satysfakcji z Zycia rodzinnego niz rodziny o mafe efektywnej  komunikacji.

W kwestionariuszu FACES IV znalazla si¢ takze skala dotyczaca zadowolenia z
zycia rodzinnego. Wymiar ten nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w wersji graficznej
Modelu, ale cho¢ nie wynika to expressis verbis z tekstow autorzy zdaja si¢ zalicza¢
satysfakcje z Zycia rodzinnego jako waznag zmienng opisu rodziny. Olson (2004) definiuje
zadowolenie z zycia rodzinnego jako stopien, w jakim cztonkowie rodziny czuja Si¢ ze
sobg szczesliwi i spetnieni.

Hipotezy szczegdlowe nawigzuja do gtownej hipotezy Modelu Kotowego, iz
»zdrowemu” funkcjonowaniu rodzin sprzyjaja zréwnowazone poziomy spdjnosci i
elastycznosci:

1. Rodziny z wyzszym wynikiem w skalach Zréwnowazonej Spodjnosci |
Zrownowazonej Elastyczno$ci cechuje wyzszy poziom zadowolenia z zycia rodzinnego.
Analogicznie, rodziny z wysokim wynikiem w skalach Niezrownowazenia osiagaja nizszy
wynik w Skali Zadowolenia z Zycia Rodzinnego. Naleiy oczekiwaé, iz rodziny
zrownowazone bedqg znaczgco bardziej zadowolone z Zycia rodzinnego niZ rodziny
niezrownowazone.

2. Zadowolenie z zycia rodzinnego ma pozytywny zwigzek z komunikacjag w rodzinie.
Nalezy oczekiwaé, iZ rodziny o wysokim poziomie satysfakcji z Zycia rodzinnego bedzie

cechowadé znacznie lepsza komunikacja niz rodziny o niskim poziomie satysfakcji.

Zatem wszystkie zmienne nowej wersji Modelu Kotowego (przypomnijmy w
tym momencie umownos$¢ nazwy) to: zrownowazona spojno$é, zréwnowazona
elastycznosé, niezwigzanie, splatanie, sztywnos¢, chaotycznosé¢, komunikacja i

zadowolenie (satysfakcja) z zycia rodzinnego.
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3. ROZWOJ NARZEDZI BADAWCZYCH

3.1. 0d FACES I do FACES IV

Pierwotny FACES, kwestionariusz sktadajacy si¢ z 111 itemow, zostat utworzony w
1978 roku przez David a Olsona'a, Richard'a Bell’a i Joyce'a Portner’a. (za: Kouneski,
2000).

Prace nad poprawieniem wlasciwosci psychometrycznych doprowadzity do
powstania wersji FACES Il w wersji 50 itemowej, ktorej autorem byt Spring w 1981r.
Rok pozniej wersja ta zostata zredukowana przez Olsona, Bell'a i Portnera do postaci 30
itemowej (Olson, Bell, Portner, 1982). FACES Il jest narzgdziem do pracy diagnostyczno-
klinicznej, rekomendowana do wspdlnego stosowania ze Skalag Oceny Klinicznej (The
Clinical Rating Scale), arkuszem obserwacyjnym takze opartym na Modelu Kotowym
(Olson, 1993b). Kryteria oceny spojnosci i elastycznosci zastosowane w FACES 1l po
niewielkich modyfikacjach byly nastgpnie stosowane w kolejnych  wersjach
kwestionariusza.

Do szerszych badan porownawczych utworzono 20 itemowy FACES I, po raz
pierwszy w 1985r., narzedzie popularne w §wiecie, takze w Polsce (j.w.), ze wzgledu na

swoja czytelnos¢, prostote stosowania, nosng teorig.

Podejmujac prace nad FACES IV postawiono do realizacji nastepujace cele:

1. Stworzenie zestawu skal, ktore poprzez samoocene umozliwiatyby wglad w petne
spektrum wymiaréw spojnosci i elastycznosci.

2. Stworzenie zestawu skal, ktore bytyby adekwatnymi narzedziami dla zrewidowanej
wersji Modelu Kotowego.

3. Stworzenie zestawu skal, ktore bytyby rzetelne i trafne.

4. Stworzenie narzedzia do badan rodzin, ktére byloby uzyteczne zaréwno w
badaniach naukowych, jak i w pracy klinicznej (Gorall, Tiesel i Olson, 2006).
Waznym krokiem w udoskonaleniu narzg¢dzia byta praca badawcza nad tym,

dlaczego za pomoca FACES Il nie udaje si¢ wychwyci¢ maksimum spojnosci |
elastycznosci. Probe wyeliminowania tej niedoskonatosci podje¢ta Judy Tiesel (1994),

koncentrujac si¢ na pytaniach do kwestionariuszy, zaprojektowanych do uwidoczniania
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minimalnych i maksymalnych wartosci spojnosci i elastycznosci. Pytania skonsultowano
ze 154 cztonkami American Association for Marriage and Family Therapy (AAMFT).
Mieli oni oceni¢, w jakim stopniu poszczegolne pytania byty reprezentatywne dla badania
tych wymiarow, a takze scharakteryzowac sylwetke cztonka rodziny, ktory odpowiadatby
opisom zawartym w poszczegolnych itemach, czujgc si¢ splatany (maksimum spéjnosci)
badz niezwigzany (Minimum spojnosci) lub postrzegajac chaotyczno$¢ (maksimum
elastycznosci) badz sztywnos¢ (minimum elastycznosci) w swej rodzinie. Praca ta
zaowocowata opracowaniem czterech skal, z ktorych kazda miata za zadanie uwidocznié¢
minimalng lub maksymalng warto$¢ spojnosci lub elastycznosci. Okazato sie, ze skale te sg
zarowno rzetelne, jak i trafne. Stwierdzono takze, ze ich zastosowanie pozwalato na
doktadne rozréznienie pomigdzy rodzinami z problemami a rodzinami funkcjonujacymi
prawidtowo. Stosujac owe cztery skale, Craddock (2001) potwierdzit podstawows hipotezg
zwigzang z tymi narzedziami: cztonkowie rodzin o maksymalnej spojnosci i elastycznosci
wykazywali wigkszy poziom stresu i byli mniej zadowoleni z zycia niz cztonkowie rodzin
0 minimalnym nasileniu tych zmiennych. Franklin, Streeter i Springer (2001) zbadali te
same cztery skale, stosujac analiz¢ czynnikowa i korelacyjna, a wyniki generalnie
potwierdzity ich duzag przydatnos¢. Cztery skale opracowane przez Tiesel, uwidoczniajace
ekstrema, (czyli nasilenia przyporzadkowane obszarom Niezrownowazenia) — wymiarow
spojnosci i elastycznosci, weszty do ostatecznej wersji kwestionariusza FACES V.

FACES IV zawiera 62 pozycje i w sumie 8 skal badawczych. W badaniach nad
FACES IV wykazano wysoka trafnos¢ tresciowa (content validity) oraz kryterialno —
diagnostyczng (criterion and concurent validity) stworzonych skal. Selekcja itemow
zostata przeprowadzona metoda sedziow kompetentnych (terapeutow rodzinnych),
zadawalajace okazato sie¢ ustalenie trafnosci teoretycznej (construct validity) ta metoda.
Cyklicznie prowadzona analiza czynnikowa postuzyta do doboru itemoéw. Trafnosé
diagnostyczng potwierdzily analizy korelacyjne i dyskryminacyjne z innymi narzedziami
oceny rodzin, ze Skalg Samooceny Rodzin (Self-Report Family Inventory — SFI),
Narzedziem do Oceny Rodzin (Family Assessment Device — FAD) 1 Skalg Zadowolenia z
Zycia Rodzinnego (Family Satisfaction Scale — FSS)  (Olson,Gorall i Tiesel, 2007).
Oszacowanie trafnoSci zmieniato Si¢ na przestrzeni ostatnich lat. Poczatkowo w chwili
ukazania si¢ FACES IV (2004/2005) przeprowadzono oddzielne analizy czynnikowe dla 2
skal Zrownowazenia, nastepnie dla 4 skal Niezrownowazenia, na koncu dla wszystkich 6
skal. (Gorall, Tiesel i Olson, 2006). Wyniki analiz byty zadawalajace, ale w ostatnim
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opracowaniu z 2007r. zmieniono podejscie. Postawiono pytania na ile 3 skale w obrebie
danego wymiaru rzeczywiscie mierzg CO innego (trafnos¢ roznicowa). A zatem nalezato
oczekiwac, iz np. pomigdzy skala Zrownowazonej Spojnosci a skalami Niezwigzania i
Splatania wystgpia ~ korelacje ujemne (i analogicznie pomi¢dzy skalg Zréwnowazonej
Elastycznosci a skalami Chaotycznos$ci i Sztywnosci). Wyniki badan amerykanskich
potwierdzity te zatozenia (Olson, Gorall i Tiesel, 2007).

Zadawalajace sa wskazniki rzetelnosci alfa Cronbacha, przyjmujace wartosci z
przedziatu od 0,77 do 0,93.

3.2.Skala Komunikacji Rodzinnej

W FACES IV zawarto zmodyfikowang Skale¢ Komunikacji Rodzinnej 10-
pozycyjnag, ktora zostata oparta na pierwotnie dluzszej, 20-itemowej dawnej Skali
Komunikacji Rodzice-Dzieci (Parent-Adolescent Communication - PAC) opracowanej w
potowie lat osiemdziesiatych przez tych samych autoréw (Olson i Barnes, 2004).

Eksperci zajmujacy si¢ sprawami rodziny zgodnie twierdza, iz komunikacja ma
zasadnicze znaczenie dla zdrowych stosunkoéw wewnatrz rodziny. Opracowano jednak
zaledwie kilka skal stuzacych do oceny jakosci komunikacji w rodzinie. W potowie lat
osiemdziesiagtych, Howard Barnes i David Olson (1985) opracowali skal¢ komunikacji
miedzy rodzicem a nastolatkiem. Skala ta zawierata osobne skale dla rodzicow i
nastolatkow. Z uzyciem tegoz 20-punktowego testu przeprowadzono wiele badan (patrz:
lista opublikowanych artykutow na koncu niniejszej pracy), niemniej jednak pojawito sie
zainteresowanie krotszym kwestionariuszem, zaréwno dla celow badawczych jak i
poradnictwa. W rezultacie powstata zmodyfikowana, 10-jednostkowa skala komunikacji w

rodzinie, ktora zostata oparta na pierwotnie dtuzszej, 20-jednostkowe;j.

3.2.1. Definicja i podstawy teoretyczne pojecia

Komunikacja w rodzinie definiowana jest jako czynnos¢ zapoznawania cztonkéw
jednostki  rodzinnej z wiadomosciami, planami, przemysleniami i odczuciami.

Komunikacja w rodzinie moze wahac¢ si¢ migdzy stabg a bardzo skuteczna.

Ogolnie przyjmuje sie, ze komunikacja jest jednym z najistotniejszych elementow w
relacjach miedzyludzkich (interpersonalnych). Jej nadrzedne miejsce w teoretycznych

opracowaniach na temat interakcji migdzyludzkich i rodzinnych §wiadczy 0 ogromnym
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znaczeniu, jakie si¢ komunikacji przypisuje. Rozmaici badacze i teoretycy zajmujacy sie
kwestig rodziny umieszczaja ja w centrum swoich badan.

Jedng z najbardziej szczegotowych rozpraw na temat roli komunikacji w stosunkach
migdzyludzkich jest klasyczna pozycja Watzlawicka, Beavina, Jacksona (1967) Pragmatics
of Human Communication (Pragmatyka komunikacji miedzyludzkiej). Autorzy
zdefiniowali tam rodzing jako system rzadzony przez zasady, gdzie cztonkowie nieustannie

negocjuja lub redefiniuja nature relacji migdzy soba.

Pomimo powszechnej zgodnosci w pracach teoretykow i badaczy zagadnienia co do
tego, jak wielkie znaczenie ma komunikacja dla relacji rodzinnych, dogtebne zbadanie
natury komunikacji w rodzinie stanowi pewne wyzwanie i trudnosé. Jednym z probleméw
jest ztozonos¢ zagadnienia i idaca za tym wielka ilos¢ aspektow, na ktorych badacze moga
sie koncentrowac W Swojej pracy.

Hipotezy dotyczace komunikacji w rodzinie w i jej powigzan z poziomem
zrownowazenia zadowolenia z zycia rodzinnego zostaly przedstawione w podrozdziale o

glownych hipotezach Modelu.

3.2.2. Przeglad literatury

Skala komunikacji miedzy rodzicem a dzieckiem (nastolatkiem) (PAC) na ktorej
oparto skale komunikacji w rodzinie (FCS) zostata uzyta w wielu badaniach dotyczacych
rodziny. Peten przeglad tych prac wykracza poza mozliwosci niniejszej publikacji. Ponizej
krotko opisano kilka populacji, w badaniu ktorych powyzsza skala zostata uzyta, tak aby
zaznajomic czytelnika z czgscia literatury (zob. tez bibliografia na koncu pracy).

Trzy badania wykorzystaty skale PAC do pracy z rodzinami nastolatek, ktore
zaszly W cigze. Ayoob (1990) wykorzystat PAC do zbadania wzorcéw komunikacji w 100
afroamerykanskich rodzinach, gdzie matki samotnie wychowywaty dzieci. W
piecdziesieciu z tych rodzin miata miejsce cigza u nastolatki, a w piecdziesieciu
pozostatych rodzinach z nastolatkami do cigzy nigdy nie doszto. Matki i corki w
rodzinach, gdzie nastolatki nigdy nie byly w ciazy uzyskaly znacznie wyzszy wynik na
skali PAC (co oznacza lepsza komunikacje) niz pary matka-corka, gdzie nastoletnia corka
zaszla w ciaze.

VVon Wald Toffolo (1986) uzyskat jednakze odmienne wyniki w swoim studium nad

trzydziestoma nastolatkami, ktore byty w cigzy (i ich matkami) oraz trzydziestoma, ktore w
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cigzy nie byty (i ich matkami). Badanie to wykazato, ze komunikacja byta znacznie lepsza
w grupie z nastolatkami, ktore zaszty w ciaze. Te sprzeczne wyniki dowodza, iz istnieje
potrzeba przeprowadzenia rozleglejszego badania na temat wzorcow komunikacyjnych w
rodzinach, gdzie nastolatka zaszta w cigze.

Dwa badania z uzyciem skali PAC sprawdzaty powigzania mi¢dzy komunikacjag w
rodzinie a edukacja seksualng w rodzinach, gdzie byta miodziez. Baldwin i Baranoski
(1990) przetestowali 96 nastolatek i 106 ich rodzicow. Odkryto, ze rodziny, gdzie
komunikacja jest bardziej otwarta mowig 0 znacznie wickszej edukacji seksualnej
wynoszonej z domu. Papini, Farmer i Clark (1990) zaobserwowali podobng zaleznosé¢
konkludujac, iz otwartos¢ w komunikacji znacznie przyczynia do tego, ze nastoletnia
miodziez chetniej rozmawia z rodzicami o zyciu seksualnym.

Hamill i Goldberg (1987) oraz Weil (1994) wykorzystali skale PAC do zbadania
zwigzku miedzy komunikacja w rodzinie a rozwojem tozsamosci indywidualnej u
dorastajacej miodziezy. Weil nie znalazt Zadnego istotnego powigzania migdzy
komunikacja w rodzinie a rozwojem tozsamosci indywidualnej u miodziezy wsroéd 97
studentek pierwszego roku studiow. Jednakze Hamill i Goldberg odkryli wazng zaleznosé¢
polegajaca na tym, ze bardziej niezalezni (autonomiczni) synowie deklarowali lepsza
komunikacje z matkami, a ojcowie postrzegali komunikacj¢ jako bardziej udang, gdy
chodzito o synow bardziej niezaleznych (autonomicznych).

Skala PAC zostata takze uzyta do badan nad rodzinami alkoholikéw (Cook, 1991),
rodzinami, gdzie miodziez osiggata niskie lub wysokie wyniki w nauce (Bhushan, 1993),
rodzinami, gdzie mtodziez zostata zakwalifikowana jako ,,problematyczna” (Masselam,
1989), rodzinami z ojczymem lub macocha (Pink i Wampler, 1985), rodzinami
zakwalifikowanymi jako ,,przypadki kliniczne” (Thomas i Olson, 1990), oraz rodzinami z

miodzieza o sktonnosciach samobojczych (Zawaki, 1992).

3.2.3. Psychometryczne wlasciwosci Skali Komunikacji Rodzinnej

Jak wspomniano powyzej, Skala Komunikacji Rodzinnej oparta jest na skali PAC

(Skala Komunikacji Rodzice - Dzieci). Skala PAC sktada si¢ z 20 punktow i stworzona

zostata by umozliwi¢ pomiar poziomu komunikacji w rodzinie z nastolatkiem. Skala FCS
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jest krotsza, zawiera 10 punktéw i moze by¢ wykorzystana do badan z réoznymi formami
rodzin znajdujacych si¢ w réznych fazach cyklu zyciowego.

Poczatkowo, pule wyjsciowa skali PAC tworzyto 35 jednostek. Jednostki te
testowano na pilotazowej probie reprezentatywnej ztozonej z 433 osob. Ankietowanych
poproszono 0 wskazanie w jakim stopniu, ich zdaniem, poszczegolne stwierdzenia
opisywaty ich rodzine. Analiza czynnikowa danych zebranych w tym badaniu pozwolita
na wyodrebnienie 3 czynnikow: ,,otwartos$¢”, ,,problemy” i ,,selektywnos¢”.

W ostatecznej, 20-punktowej wersji skali PAC wystepuja dwie podskale nazwane
odpowiednio ,,Otwarta komunikacja w rodzinie” i ,,Problemy w komunikacji w rodzinie”.
Trzeci, wspomniany wyzej czynnik — tj. ,.selektywno$¢”, zostat wiaczony do podskali
,Problemy”. Jednostki z zakresu ,,selektywn0$¢” zostaly wigczone do tegoz drugiego
czynnika (,,problemy”) rowniez w przypadku, gdy analiz¢ ograniczono do dwoch
czynnikow.

Podskala dotyczaca otwartej komunikacji w rodzinie miala za zadanie zmierzy¢
bardziej pozytywne aspekty komunikacji w rodzinie ze szczegolnym naciskiem na
swobodny przeptyw informacji zaro6wno tych natury faktycznej jak i emocjonalnej.
Podskala ta wskazuje do jakiego stopnia cztonkowie rodziny czuja si¢ nieskrepowani i
zadowoleni z poziomu komunikacji w ich rodzinach. Druga podskala — ,,Problemy w
komunikacji w rodzinie” ocenia do jakiego stopnia obecne sg w danym systemie
rodzinnym negatywne aspekty komunikacji, tj. niech¢¢ do dzielenia si¢ wiadomosciami,
negatywne style interakcji oraz selektywnos¢ co do tego, jakimi informacjami cztonkowie
rodziny sie ze sobg wymieniaja.

Przeglad wynikéw licznych badan pozwolil stwierdzié, iz pierwszy czynnik w
najwickszym stopniu dato si¢ przewidzie¢ statystycznie. Dodatkowo, wystapito
zainteresowanie krotsza skala, ktora bylaby bardziej ogolna, w efekcie czego stworzono
skalg komunikacji w rodzinie.

Badania normalizacyjne w USA zostaly przeprowadzone na probie
ogbélnoamerykanskiej 1841 osob,  wskaznik rzetelnosci alfa Cronbacha wynosi 0,88;
przecigtny wynik dla Skali Komunikacji Rodzinnej to M - 31,0, a standardowe odchylenie
wyniosto SD - 9,0 (Olson i Barnes, 2004).
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3.2.4. Zastosowanie w badaniach klinicznych

Jesli chodzi o wczesniejsze zastosowania Skali Komunikacji Rodzice -Dzieci (PAC)
do badan, zostata ona mi¢dzy innymi uzyta do pracy z rodzinami nastolatek, ktore zaszty w
ciaze. Ayoob (1990, za: Olson i Barnes, 2004) wykorzystat PAC do zbadania wzorcow
komunikacji w 100 afroamerykanskich rodzinach, gdzie dzieci byty wychowywane przez
samotne matki. W piecédziesi¢ciu z tych rodzin miata miejsce cigza u nastolatki, a w
pie¢dziesieciu pozostatych rodzinach z nastolatkami do cigzy nigdy nie doszto. Matki i
corki w rodzinach, gdzie nastolatki nigdy nie byty w cigzy uzyskaly znacznie wyzszy
wynik na skali PAC (co oznacza lepsza komunikacj¢) niz pary matka-corka, gdzie
nastoletnia corka zaszta w cigze. Von Wald Toffolo (1986, za: Olson i Barnes, 2004)
uzyskat jednakze odmienne wyniki w swoim studium nad trzydziestoma nastolatkami (i ich
matkami), ktore byly w ciazy oraz trzydziestoma, ktore w cigzy nie byty. Badanie to
wykazalo, ze komunikacja byta znacznie lepsza w grupie z nastolatkami, ktore zaszty w
ciaze. Te sprzeczne wyniki wskazuja na koniecznos$¢ przeprowadzenia rozleglejszych
badan na temat wzorcéw komunikacyjnych w rodzinach, gdzie nastolatka zaszta w cigze.

Dwa badania z uzyciem skali PAC sprawdzaly powigzania mi¢gdzy komunikacjag w
rodzinie a edukacjg seksualng w stosunku do dzieci w tychze rodzinach. Baldwin i
Baranoski (1990) przetestowali 96 nastolatek i 106 ich rodzicow. Odkryto, ze rodziny,
gdzie komunikacja jest bardziej otwarta méwig 0 znacznie wickszej edukacji seksualnej
wynoszonej z domu. Papini, Farmer i Clark (1990) zaobserwowali podobng zaleznos¢
konkludujac, iz otwartos¢ w komunikacji znacznie przyczynia do tego, ze nastoletnia
miodziez chetniej rozmawia z rodzicami o zyciu seksualnym.

Hamill (1994) oraz Weil (1994, za: Olson i Barnes, 2004) wykorzystali skale PAC
do zbadania zwigzku miedzy komunikacja w rodzinie a rozwojem tozsamosci
indywidualnej u dorastajacej miodziezy. Weil nie znalazt zadnego istotnego powigzania
mi¢dzy komunikacja w rodzinie a rozwojem tozsamosci indywidualnej u mtodziezy wsrod
97 studentek pierwszego roku studiow. Jednakze Hamill i Goldberg odkryli wazng
zalezno$¢ polegajaca na tym, ze bardziej niezalezni synowie deklarowali lepsza
komunikacj¢ z matkami, z kolei ojcowie postrzegali komunikacje jako lepsza w
odniesieniu do synow bardziej autonomicznych.

Skala PAC zostata takze uzyta do badan nad rodzinami alkoholikéw (Cook, 1991,
za: Olson i Barnes, 2004), rodzinami, gdzie mtodziez osiggata niskie lub wysokie wyniki w
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nauce (Bhusan, 1989), rodzinami, gdzie milodziez zostata zakwalifikowana jako
»problematyczna” (Masselam i Marcus, 1990), rodzinami z ojczymem lub macocha (Pink i
Wampler, 1985), rodzinami zakwalifikowanymi jako ,,przypadki kliniczne” (Thomas i
Olson, 1993), oraz rodzinami z mtodziezg 0 sklonnosciach samobojczych (Zawaki, 1992,
za: Olson i Barnes, 2004).

3.3. Skala Zadowolenia z Zycia Rodzinnego

Skala Zadowolenia z Zycia Rodzinnego (ZR) (Family Satisfaction Scale, FSS),
powstala na bazie narzedzia skonstruowanego pierwotnie przez Olsona i Wilsona (Olson i
Wilson, 1982, 1989, za: Olson, 2004). Byta to jedna z pierwszych skal do badania
zadowolenia z zycia rodzinnego. Pierwsza wersja zawierata 14 pozycji, wersja wchodzaca
w sktad pakietu FACES IV /SOR zawiera 10 itemow.

3.3.1. Teoretyczna podstawa pojecia i definicja

Zadowolenie z zycia rodzinnego definiuje si¢ jako stopien, w jakim cztonkowie
rodziny czuja Si¢ ze Sobg szczesliwi i spetnieni. Definicja operacyjna obejmuje trzy
wymiary powigzane z modelem kotowym — spo6jnos¢, elastyczno$¢ i komunikacje. W ten
sposob, wyniki Skali Zadowolenia Zycia Rodzinnego pozwalaja na ocene satysfakcji we
wszystkich trzech wyzej wymienionych wymiarach. Hipotezy dotyczace powigzania
stopnia zadowolenia z zycia rodzinnego z tymi zmiennymi przedstawiono w podrozdziale

o glownych hipotezach Modelu.

3.3.2. Przeglad literatury

Skala Zadowolenia z Zycia Rodzinnego (FSS) ma szerokie zastosowanie w
badaniach, najczgsciej w potaczeniu z jednym z instrumentow FACES. Test ten zostat
uzyty po raz pierwszy w badaniu nad tysigcem rodzin w réznych fazach cyklu zyciowego

(Olson i in. 1983, 1989). Na podstawie danych z tegoz badania narzedzie to zostato
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znormalizowane. Od czasu jej pierwszego opracowania, FSS byta wykorzystywana w
rozmaitych badaniach nad zjawiskami zwigzanymi z rodzina. Skala FSS uzywana byta
w badaniach nad wieloma zagadnieniami zwigzanymi z rodzing — lista niektorych
opublikowanych badan zostala podana w bibliografii. Mathis (1992) zaobserwowal, iz
satysfakcja z zycia rodzinnego u mezéw byla w trakcie mediacji generalnie
ujemna/negatywna, podczas gdy poziom zadowolenia z zycia rodzinnego u zon opadt
dopiero po mediacji. Badanie poziomu zadowolenia z zycia rodzinnego okazato sig¢
przydatne w podnoszeniu trafnosci testu dla rodzin japonskich (Kusada, 1995). Bonk
(1984) odkryt, ze poziom zadowolenia z zycia rodzinnego wzrastat podczas leczenia
uzaleznienia alkoholowego i1 byt znaczaco wyzszy w badaniu przeprowadzonym po
zakonczeniu terapii. Cook (1991) rowniez zaobserwowal, ze satysfakcja z zycia rodzinnego
byta wigksza po zakonczeniu leczenia alkoholizmu. Caetano (1986) wykorzystat FSS do
badan nad amerykanskimi rodzinami pochodzenia meksykanskiego i zaobserwowat, ze
zadowolenie z zycia rodzinnego obok asymilacji z kulturg kraju, elastycznosci i spdojnosci
byty czynnikami najpewniej pozwalajacymi przewidzie¢ kondycje rodziny.

Skala FSS byta takze wykorzystywana w badaniach probujacych wziaé¢ pod uwage
roéznorodnos$¢ typow rodziny wystepujacych w spoteczenstwie. Zacks z zespotem badaczy
(1988) zastosowata skale FSS do zbadania par lesbijskich. Swoje obserwacje poréwnata
nastepnie z danymi normatywnymi z badan nad parami homoseksualnymi. Wykazano, ze
wyniki dla satysfakcji z zycia rodzinnego w zwigzkach lesbijskich byty w wysokim stopniu
uzaleznione od poziomu spdjnosci i elastycznosci, oraz ze pary te wykazywaty znaczaco
wyzszy poziom Satysfakcji z zycia rodzinnego niz pary heteroseksualne.

W literaturze odnotowano, iz pojecie zadowolenia z matzenstwa w duzym stopniu
pokrywa si¢ z pojeciem ogolnego zadowolenia z zycia. Badania krajowe na ponad tysigcu
rodzin przeprowadzone przez Olsona wraz z zespotem (2000) potwierdzity podobng
zalezno$¢ dla zadowolenia z zycia rodzinnego. Okazalo si¢, ze zadowolenie z matzenstwa
sktada si¢ na potowe zadowolenia z  zycia rodzinnego, z kolei zadowolenie z zycia
rodzinnego odpowiada za blisko potowe satysfakcji z jakosci zycia. Pojedyncze wyniki
mezOow 1 zon okazaly Si¢ nizsze od usrednionych wynikow dla par i rodzin, co wskazuje na
fakt, iz w wigckszym stopniu badane sg indywidualne odczucia poszczegdlnych oséb niz
kondycja rodziny.

Z kolei Rysunek 7 przedstawia ksztattowanie si¢ krzywej satysfakcji z zycia
rodzinnego na przestrzeni cyklu zycia na podstawie proby ogdlnoamerykanskiej. Wykres
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ten pokazuje, iz zadowolenie z zycia rodzinnego nie jest zmienng statyczna — ksztattuje si¢
ono w zaleznosci od zmian w cyklu zycia. Podobne wyniki daty dwa pomiary satysfakcji z

matzenstwa i pomiar jakosci zycia.

1 2 3 4 5 6 Y 4
FAZY ZYCIA RODZINY

—@—Zony —® - Mezowie A Nastolatki ptci X Nastolatki ptci
zenskiej meskiej

Rysunek 7. Zadowolenie z zycia rodzinnego na przestrzeni cyklu zycia (za: Olson, 2000)

Zadowolenie z zycia rodzinnego w cyklu zycia rodziny zdaje si¢ przebiega¢ wedle
ptytkiej krzywej przypominajacej litere U (Olson i in. 1989). Zadowolenie z zycia
rodzinnego u zon rozpoczyna si¢ Z wyzszego putapu niz u me¢zow — tak jak w przy badaniu
zadowolenia z matzenstwa. Poziom satysfakcji obojga matzonkéw opada, o0siagajac
najnizszy punkt w momencie, gdy dzieci opuszczaja dom rodzinny. Nastgpnie poziom
satysfakcji znowu wzrasta. Testy T wykazaty znaczne roznice w poziomie satysfakcji -
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poziom zadowolenia w wczesnej fazie formowania si¢ i rozwoju rodziny (faza 1 i 2) jest
wyzszy niz w fazach przypadajacych na wychowywanie dzieci i opuszczanie przez nie
domu rodzinnego (fazy 4 i 5). Réznice te potwierdzaja si¢ zarowno dla mezow jak i zon.

Co ciekawe, ksztattowanie si¢ satysfakcji z zycia rodzinnego u nastoletniej
mtodziezy przebiega podobnie jak u ich rodzicow, gdy w badaniu uzyto srednich wynikoéw
dla grupy. Jednakze wspotczynnik korelacji dla ojcow, matek i mtodziezy jest niski (0,32),

a roznice W wynikach dla mtodziezy ptci meskiej i zenskiej znaczne.

3.3.3. Psychometryczne whasciwosci

Na populacji amerykanskiej FSS znormalizowano na reprezentatywnej probie
1253 cztonkéw amerykanskich rodzin, 10-jednostkowa skala osigga rzetelnos¢ alfa
Cronbacha réwng 0,92, sredni wynik dla skali to M - 33,4, standardowe odchylenie wynosi
7,5.

+H++++

Szczegdtowa metodologia badan nad FACES IV zostata opisana w tekscie Davida
H. Olsona Kwestionariusz FACES IV i Model Kofowy wydanym staraniem Pracowni
Testow Psychologicznych w 2009r. Zostata tam doktadnie zaprezentowana procedura
badan, wyniki analizy czynnikowej, analizy konfirmacyjnej, korelacje skal FACES ze
skalami walidacyjnymi, wskazniki rzetelnosci. Czytelnik zainteresowany szczegotowymi
danymi znajdzie je w tej publikacji, na uzytek niniejszego opracowania ich powtarzanie nie
wydaje si¢ nieodzowne, nadmiar danych psychometrycznych moglby odbi¢ si¢ na
klarowno$ci tekstu. Wazniejsze wydaje si¢ zaprezentowanie mozliwosci ekstrapolacii
Modelu do nowych obszaréw badawczych (powigzanie nasilenia podstawowych
zmiennych ze stylami wychowawczymi) oraz  podstawowych danych zwigzanych z

pracami nad polska adaptacja narze¢dzia.
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4.  STYLE WYCHOWANIA W SWIETLE MODELU KOLOWEGO

D.H.Olson i D.M.Gorall wyrazajg przekonanie, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy
nasileniem zmiennych opisywanych w Modelu: spdjnoscia, elastycznoscig i komunikacja
oraz stylami wychowawczymi prezentowanymi przez rodzicow. Dwa kluczowe aspekty
zachowan rodzicielskich, cz¢sto studiowane przez badaczy, to rodzicielskie wsparcie i
rodzicielska kontrola (Amato i Booth, 1997). Wsparcie okresla si¢ jako wyraz troski,
bliskosci i uczucia wyrazanego przez rodzica. (Olson i Gorall, 2006). Autorzy twierdza, ze
wymiar ten jest bardzo podobny do wymiaru spdjnosci w ujeciu Modelu Kotowego, z tym,
ze wsparcie rodzicielskie uwaza sie¢ za liniowe, co 0znacza, ze hajsprawniej beda
funkcjonowac rodziny, w ktorych poziom wsparcia bedzie najwiekszy, a najmniej sprawnie
beda funkcjonowaé te, u ktérych poziom okazywanego sobie wsparcia bedzie najnizszy.
Kontrole okresla si¢ jako stopien elastycznosci, ktory rodzina wykazuje w egzekwowaniu
zasad i dyscyplinowaniu dziecka. Kontrola jest bardzo podobna do elastycznosci w
Modelu Kotowym, autorzy przyjmuja ze, podobnie jak w przypadku wsparcia wystepuje
liniowy  stosunek do pozytywnych osiagnie¢ dziecka, cho¢, zdaniem Amato i Booth
(op.cit.), zaleznos$¢ ta jest krzywoliniowa. Wedtug tych autorow jezeli rodzice byli zbyt
tagodni (co prowadzi do uktadu chaotycznego) lub zbyt zasadniczy (co prowadzi do uktadu
sztywnego), dziecko miato wigcej problemoéw  psychologicznych. Niewatpliwie

zagadnienie to wymaga dalszych badan.

Olson i Gorall podczas analizy badan rodzicow metodg FACES 1V i
stosowanych przez nich stylow wychowawczych (m.in. w odniesieniu do opisywanego w
dalszej czesci przypadku Dave’a i Peggy) inspirowali si¢ badaniami D.Baumrind (1991,
1995). Autorka ta, w wyniku przeprowadzonych  badan, wyréznita cztery rodzaje stylow
wychowania rodzicielskiego: demokratyczny (democratic), autorytarny (authoritarian),
przyzwalajgcy (permissive) i odrzucajgcy (rejecting). Zdaniem Olsona i Goralla style te
koreluja z Modelem Kotowym. Dodali oni styl obojetny (uninvolved), ktory ma
ekstremalny poziom elastycznosci (chaotyczny) i najnizsze nasilenie spojnosci
(niezwigzanie), style te zostaly powigzane z odpowiednimi nasileniami spdjnosci |

elastycznosci (patrz ponizej rys. 8).
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Rysunek 8. Pie¢ stylow wychowania rodzicielskiego na Modelu Kotowym (za: Olson i Gorall, 2006).

Demokratyczny styl wychowania
Osoby uzyskujace wyniki mieszczace sie w  ,,zrbwnowazonej” czesci  Modelu

Kotowym (0od stabo powigzanego do mocno powigzanego na skali spdojnosci i od mato
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elastycznego do wysoko elastycznego na skali elastycznosci) beda charakteryzowaty sig¢
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demokratycznym stylem wychowania. W tym stylu rodzice ustalajg precyzyjnie zasady
oraz oczekiwania i omawiajg je ze swoimi dzie¢mi. Narzucanie przez rodzicow standardow
zachowania i norm jest procesem, w ktorym uwzglgdniane jest stanowisko dzieci.
Demokratyczny styl wychowania rodzicielskiego bedzie zwigzany z wysokimi
wynikami na skali zrownowazonej spojnosci i zrOwnowazonej elastycznosci oraz nizszymi
na czterech skalach Niezrownowazenia. W granicach obszaru Zréwnowazenia W Modelu
im wyzszy jest poziom zrownowazonej spdjnosci I zrownowazonej elastycznosci tym
bardziej funkcjonalny okazuje si¢ uktad rodzinny. Szeroko zakrojone badania dotyczace
wychowania wykazaty, ze dzieci pochodzace z bardziej zrownowazonych rodzin sg zdrowe i
zadowolone emocjonalnie oraz lepiej radza sobie w szkole i w zyciu (Kouneski, 1996).
Dzieci wychowane w stylu demokratycznym wykazuja si¢ tym, co Baumrid okresla jako
zachowania energiczno-przyjazne (energetic—friendly behavior). Dzieci te sg bardzo
samodzielne i pogodne, dobrze sobie radza ze stresem i sg nastawione na odniesienie

sukcesu.

Pozostate cztery style wychowania stosowanego przez rodzicow maja na Modelu
Kotowym tendencje do niezrownowazenia. Wykazuja zwykle nizsze wyniki w obszarze

Zrownowazenia | wyzsze wyniki na jednej lub wigcej skal Niezrownowazenia.

Autorytarny styl wychowania

Styl autorytarny umieszczono w prawym, dolnym kwadrancie Modelu Kotowego
wykazujacym wysokie poziomy sztywnosci i splatania. W apodyktycznym stylu
wychowania rodzice majag wigcej sztywnych regut i oczekiwan oraz rygorystycznie je
egzekwuja. Tacy rodzice oczekujg i wymagaja od swoich dzieci postuszenstwa i lojalnosci.
W miare jak apodyktycznos¢ stylu wychowania rosnie, rodzina przesuwa si¢ w kierunku
stylu niezréwnowazonego zwanego ,autorytarnie splatanym”. Ten typ rodzicielskiego
wychowania jest szczegolnie ktopotliwy dla mtodziezy (nastolatkow), ktora czgsto buntuje
si¢ przeciw niemu. Wedtug Baumrid (1995), dzieci rodzicow, ktorzy stosuja autorytarny
styl wychowania czesto wykazujg zachowania konfliktowo-pobudliwe, majg sktonnos¢ do
naglych zmian nastrojow, niezadowolenia, sa podatne na stres i nieprzyjaznie nastawione

do otoczenia.
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Styl przyzwalajacy

Wychowanie przyzwalajace (permisywne) umieszczono W goérnym prawym
kwadrancie Modelu Kotowego, co wskazuje na rodzing 0 wysokim nasileniu chaosu i
splatania. W tym stylu wychowania rodzicielskiego rodzice przyzwalajg na to, aby
preferencje dzieci przewazyly (tzn. miaty pierwszenstwo nad ich wiasnymi ideatami) i
rzadko zmuszaja dzieci, aby przystosowywaty si¢ do ich standardow. To raczej dzieci
Kieruja rodzing niz ich rodzice. W miare rozwijania si¢ stylu przyzwalajacego, rodzina
przesuwa sie w kierunku stylu ,,chaotycznie splatanego”. Styl chaotycznie splatany
prowadzi do niepozadanych skutkow wychowawczych, poniewaz ciaglte zmiany |
wymuszone wigzi nie sa zdrowe dla dzieci. Baumrid (op.cit) zauwazyta, ze dzieci rodzicow
stosujacych przyzwalajacy styl wychowania zwykle wykazuja impulsywno-agresywne

zachowania. Dzieci te czesto buntujg sie, s dominujace i stabo nastawione na sukces.

Wychowanie odrzucajace

Odrzucajacy styl wychowania rodzicielskiego umieszczono w lewym dolnym
kwadrancie Modelu Kotowego jako wykazujacy wysoki poziom sztywnosci i niezwigzania.
Rodzice charakteryzujacy si¢ tym stylem wychowania nie zwracaja uwagi na potrzeby
swoich dzieci i rzadko maja jakie$ oczekiwania odnosnie ich zachowania. W miarg jak
odrzucenie wzmaga si¢, rodzina przesuwa Si¢ W strong ,,sztywno niezwigzanego” sposobu
wychowania. Dzieci wychowywane w ten sposob rzadko maja poczucie, ze si¢ 0 nie dba,
cho¢ czesto wobec nich jest kierowane wiele oczekiwan. Rodzice oczekuja zachowan
dzieci zgodnych z okreslonymi zasadami, gdy sie tak nie dzieje reaguja odrzuceniem. W

rezultacie, dzieci z takich rodzin sa czgsto niedojrzate i maja problemy psychologiczne.

Wychowanie obojetne

Obojetny styl wychowania rodzicielskiego umieszczono w goérnym lewym
kwadrancie Modelu Kotowego jako majacy wysoki poziom chaotycznosci i niezwigzania.
W wychowaniu obojetnym rodzice czesto ignorujg dziecko pozwalajagc, aby preferencje
dziecka braty gore tak dtugo dopdki nie przeszkadzaja w dziataniu rodzicoéw. W miarg
narastania obojetnosci w stylu wychowania, rodzina przesuwa si¢ W Strone wzoru
,,chaotycznego i obojetnego”. Styl ten stwarza dzieciom trudnosci poniewaz pozostawia je
samym sobie, bez emocjonalnego wsparcia oraz bez spdjnych zasad postgpowania i

oczekiwan. Zdaniem autoréw, Obojetny styl wychowania rodzicielskiego jest czesto
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pomijany w wynikach badan, a w wielu wypadkach taczy si¢ go ze stylem odrzucajgcym.
Dzieci obojetnych rodzicow sa zamknigtymi w sobie samotnikami i stabo sobie radza w
zyciu. Ponizsza  tabela podsumowuje pig¢ stylow wychowania rodzicielskiego i

wynikajace z kazdego z nich zachowania dzieci.

Styl wychowania Zachowania dzieci

Energiczno-przyjazne
Demokratyczny Samodzielne i pogodne

Zorientowane na sukces

Nieprzyjazne /niechetne
Autorytarny Konfliktowe i irytujace

Niezadowolone i niestabilne

Przyzwalajacy Impulsywne i buntownicze

Stabo umotywowane

Odrzucajacy Niedojrzate

Psychologicznie niestabilne

Obojetny Samotne i zamknigte w sobie

Stabo umotywowane

Tabela 5. Style wychowania rodzicielskiego a zachowania dzieci (za: Olson i Gorall, 2006).

Koncepcja powigzania Modelu Kotowego z rodzicielskimi stylami wychowawczymi

pojawita si¢ w potowie 2007r. W chwili obecnej brakuje badan empirycznych
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weryfikujacych te hipotezy (tak amerykanskich, jak i polskich), takze z zastosowaniem
kryteriow zewngtrznych, zarbwno  narzedzi  testowych, jak 1 obserwacyjnych.

Niewatpliwie jest to interesujacy kierunek nowych badan.

*k*k

W wyniku badan i przeprowadzonej analizy skupien wyodr¢bniono 6 typow
rodzin. Profile te zostaty zaprezentowane w innym miejscu (Margasinski, 2006), tam takze
znajduje si¢ blizsza charakterystyka psychometryczna FACES IV oraz opis przypadku.
Zainteresowanych czytelnikow odsytamy do tego tekstu.
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S. SKALE OCENY RODZINY JAKO POLSKA ADAPTACJA FACES IV

Pakiet FACES IV ukazal si¢ pod koniec 2004r.,  w latach 2006-2007 zostaty
wprowadzone pewne poprawki (m.in. trzykrotnie zmieniata si¢ wersja graficzna Modelu
Kotowego) nie wptywajace na wymowe catosci, praktycznie w chwili ukazania si¢ pakietu
autor uzyskat zgode od Davida H. Olsona na dokonanie polskiej adaptacji. Thumaczenia
dokonano przy wspélpracy tlumaczy przysieglych, szczegdélowe pozycje byly
konsultowane w zespole sedziow kompetentnych, psychologow, zaréwno teoretykow
pracujacych badawczo na uczelniach, jak i praktykow prowadzacych dziatalnosé
terapeutyczng. Niezwykle cenne okazywaty si¢ takze uwagi studentow, uczestnikow
seminariow magisterskich prowadzonych przez autora w latach 2005-2008, ktorzy z jednej
strony wypelniali pierwsze wersje kwestionariusza, a na dalszym etapie stanowili zespot
przeszkolonych ankieterow prowadzacych szerokie badania normalizacyjne. Wszystkim
moim studentom wspolpracujacym w tym dziele, a ktoérych — z braku miejsca - nie sposob
wymienia¢ imiennie, chciatbym w tym miejscu serdecznie podzigkowa¢. Druga grupe
ankieterow stanowili psychologowie zatrudnieni w r6znych osrodkach odwykowych Polski
potudniowej (w Czestochowie, Jaworznie, Sosnowcu, Tychach, Kepnie, Czarnym Lesie,
Lodzi). Poniewaz adaptacja FACES IV — SOR powstawata jako czes¢ grantu badawczego
Rodzina alkoholowa w terapii  psychologowie z tych osrodkow prowadzili badania
zaro6wno grupy klinicznej — rodzin alkoholowych, jak i grupy normalizacyjnej.

Podrecznik z polska adaptacja ukazat sie¢ w potowie 2009r. w Pracownik Testow
Psychologicznych pod nazwa Skale Oceny Rodziny. Zawarto w nim opis procedury
normalizacyjnej i niezbedne dane dotyczace wihasciwosci psychometrycznych. W tym

miejscu warto przypomniec¢ tylko uzyskany na probie polskiej profil wynikow.
5.1. Profil wynikéw SOR

Na podstawie badan przeprowadzonych przy uzyciu Skal Oceny Rodziny metoda
analizy skupien (clusters analysis) wyodrgbniono szes¢ typow (profili) rodzin. Jak

zaznaczono wczesniej analiza skupien przeprowadzona na danych zebranych na probie
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populacji rodzin polskich w ramach prac adaptacyjnych nad SOR wykazata nieco inne
uksztattowanie profili niz olsonowskie.

Otrzymane profile sa przedstawione ponizej w formie graficznej (Rysunek 9). Ich
charakterystyka jest dokonana przede wszystkim na podstawie wartosci poszczegoélnych
skal, tak w FACES 1V, jak i w SOR. W opracowaniu zastosowano skal¢ stenowa, ktorej
walorem sa réwne przedzialy, co umozliwia przeprowadzanie dziatan arytmetycznych,
zabieg taki jest nieuprawniony w przypadku skali centylowej. Ale poniewaz w oryginale
stosowana jest skala centylowa nalezy oczekiwaé, iz beda pojawia¢ si¢ S$wiatowe
doniesienia z badan z uzyciem tej skali, dlatego na uzytek  badaczy zainteresowanych
naukowymi poréwnaniami  opracowano tymczasowe polskie  normy stenowe, jak i
centylowe.

Przypomnijmy, ze w skali stenowej $rednia arytmetyczna wynosi 5,5, odchylenie
standardowe = 2, wyniki z przedziatu 1-4 stena uwaza si¢ za niskie, 5-6 za przecietne, zas

przedziat 7-10 sten to wyniki wysokie.
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=&~ Spéjno-Sztywny =B~  Elastycznie-Niezwiazany == Sztywno-Niezwigzany

Liczebnosci poszezegodlnych profili (n):
Zrownowazony — 83 Elastycznie —Niezwigzany — 84 Sztywno- Niezwiazany - 78
Posredni — 93 Spdjno - Sztywny - 64 Niezréwnowazony - 97

Rysunek 9. Sze$¢ typéw rodzin wyodrebnionych na podstawie kwestionariusza SOR.
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Profil 1 — Zréwnowazony - charakteryzuje si¢ najwyzszymi wynikami na skalach
Spojnosci 1 Elastycznosci w obszarze Zréwnowazenia i niskimi na wszystkich skalach
Niezrownowazenia. Potgczenie wysokich wynikéw na skalach Zrownowazenia i niskich
wynikow W skalach Niezrownowazenia ukazuje model rodziny, ktora cechuje wysoki
poziom zdrowego funkcjonowania oraz niski poziom funkcjonowania problemowego.
Tego typu rodziny sa postrzegane jako zdolne do radzenia sobie z codziennymi stresorami

oraz napieciami emocjonalnymi. Rodziny takie najrzadziej korzystaja z terapii.

Profil 2 — Spéjno — Sztywny — charakteryzuje si¢ wysokim wynikami w skali
Zrownowazonej Spojnosci oraz  wysokimi wynikami w skali Sztywnosci, podwyzszonymi
wynikami w skali Splatania oraz $rednimi wynikami w skali Niezwigzania oraz $rednimi
wynikami skal Chaotycznosci i Niezwigzania. Ten typ rodziny cechuje wysoki poziom
emocjonalnej bliskosci oraz sztywnosci. Ze wzgledu na wysoki stopien bliskosci zaktada
si¢, ze takie rodziny na ogot dobrze funkcjonujg, niemniej ich cztonkowie z powodu duzej
sztywnos$ci moga mie¢ trudnosci zwigzane z wprowadzaniem sytuacyjnych badz

rozwojowych zmian.

Profil 3 — Elastycznie - Niezwigzany - charakteryzuje si¢ wysokim wynikiem w
skali zréwnowazonej Elastycznosci, ale jednoczesnie wysokim wynikiem skali
Niezwiazania, pozostate skale przybierajg wartosci $rednie, relatywnie najnizszy wynik
charakteryzuje skale Sztywnosci. Taki uktad wskazuje na to, iz cztonkowie rodziny, jesli
zachodzi taka konieczno$¢, potrafig sobie radzi¢ z sytuacjami problemowymi, ale na co
dzien kazdy zajmuje si¢ swoimi sprawami, zyja raczej indywidualnie, dominuje przewaga

dziatan oddzielnych nad wspolnymi.

Profil 4 — Posredni - charakteryzuja z zasadzie srednie wyniki wszystkich skal, z
wyjatkiem skali Niezwigzania, gdzie wyniki sa niskie. Podwyzszone wyniki w skali
Zrownowazonej Spojnosci, przy obnizonych na skalach Niezwigzania i Splatania, wskazuja
na emocjonalng bliskos¢ cztonkow rodziny. Ten typ rodziny powinien na ogoét dobrze
funkcjonowac, cho¢ podwyzszona skala Chaotycznosci sugeruje, iz w sytuacjach trudnych
rodzina moze mie¢ ktopoty z podjeciem wspolnych dziatan,  wyborem przywodztwa,
nadmiarem negocjacji, brakiem jasnych regut, niekonsekwencja i nieefektywnoscia w
dziataniu.
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Profil 5 — Sztywno - Niezwigzany - charakteryzuje si¢ niskimi wynikami skal
Zrownowazenia 0raz przecigtnymi W pozostatych skalach. Niskie wyniki w skalach
Zrownowazonej Spojnosci i Zrownowazonej Elastycznosci wskazuja, iz sa to rodziny
problemowe, chociaz nasilenie problemowosci bgdzie mniejsze niz w rodzinach
Niezréwnowazonych. Podwyzszone wyniki w skalach Niezwigzania i Sztywnos$ci sugeruja,
iz w sytuacjach trudnych poszczegolni cztonkowie rodziny moga wykazywac tendencje do
indywidualnego usztywniania postaw, kosztem rodzinnej spdjnosci.

Profil 6 — Niezrownowazony - jest niemal doktadnym przeciwienstwem
zrownowazonego typu rodziny. Charakteryzuje si¢ wysokimi wynikami we wszystkich
czterech skalach Niezrownowazenia oraz niskimi wynikami dla dwoch skal
Zrownowazenia. Przyjmuje si¢, ze rodziny tego typu przezywaja najwigcej trudnosci,
funkcjonuja w sposdb najbardziej problemowy, na co wskazuja wysokie wyniki skal
Niezrownowazenia, oraz brakuje im mocnych stron I czynnikéw ochronnych
uwzglednionych w skalach Zréwnowazenia. Szacuje si¢, ze ten typ rodziny najcze¢sciej

korzysta z terapii.

5.2. Procedura badania i obliczanie wynikéw

Kwestionariusz SOR to w zasadzie pakiet ztozony z 8 skal badawczych
zawierajacy tacznie 62 pozycje, tj. 6 skal pomiarowych do Modelu Kotowego:
Zrownowazona SpoOjnosé, Zroéwnowazona Elastycznos¢é, Niezwigzanie, Splatanie,
Sztywnos¢, Chaotycznos¢ oraz dodatkowo 2 skale: Komunikacji Rodzinnej i Zadowolenia
z Zycia Rodzinnego. Respondenci otrzymuja kwestionariusz z pytaniami i oddzielnie
Arkusz Odpowiedzi. Wypehienie arkusza jest polega na zaznaczeniu liczby
przyporzadkowanej wlasciwej odpowiedzi, gdzie, wg. 5-stopniowej skali Likerta, 1 —
oznacza ,,Calkowicie si¢ nie zgadzam”, 5 — ,,Catkowicie si¢ zgadzam”, a w odniesieniu do
Skali Zadowolenia Rodzinnego 1 to ,,Bardzo niezadowolony”, 5 — ,,Bardzo zadowolony”.
W Skali Zadowolenia z Zycia Rodzinnego odpowiedzi s3: 1 — ,,Bardzo niezadowolony”, 2
— ,,Czesciowo niezadowolony”, 3 — ,,Nie mam zdania”, 4 — ,,Cz¢$ciowo zadowolony”, 5 —

»Bardzo zadowolony”.
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Badanie SOR mozna prowadzi¢ indywidualnie badz grupowo. Respondenci
otrzymuja kwestionariusz z pytaniami i1 oddzielnie Arkusz Odpowiedzi. Wypetnienie
Arkusza polega na zaznaczeniu liczby przyporzadkowanej wtasciwej odpowiedzi. Nalezy
zwroci¢ uwage (takze badanym) ze na Arkuszu  Odpowiedzi wyniki nalezy wpisywac
pionowo, w kolumnach, a nie w wierszach, do czego istnieje naturalna tendencja - nawyk
ten moze by¢ przyczyna pomytek. Wypetnienie kwestionariusza trwa ok. 20-25 minut,
cho¢ moga pojawiaé sie pewne réznice indywidualne, na 0got powigzane z
wyksztatceniem. Niektore pytania moga sprawia¢ trudno$¢ badanym, dlatego w trakcie

badania nieodzowna jest obecno$¢ badacza.

Wyniki oblicza¢ mozna stosujgc instrukcje zawarte w karcie SOR: Wyniki i
wykresy znajdujacej sie w Aneksie.

Trwaja prace autora nad przygotowaniem specjalnego arkusza obliczeniowego w
programie Excel.

Obliczenie wynikow kwestionariusza umozliwia naniesienie ich na karte Profilu
Wynikéw (p.Aneks), po potaczeniu liniowym rezultatow na poszczegélnych skalach
otrzymujemy profil badanej rodziny. Analiza wynikéw kwestionariusza polega na
poréwnaniu otrzymanego profilu z jednym z szesciu scharakteryzowanych w rozdziale
3.2.4.

Zostaty skonstruowane wskazniki punktowe stosunku skal Zréwnowazenia do
Niezrownowazenia. Takie wskazniki umozliwiajg porownanie funkcjonowania ,,zdrowe;j”
rodziny z funkcjonowaniem ,,niezdrowego” uktadu rodzinnego.

Wskaznik spdjnosci oblicza si¢ przez podzielenie wyniku przeliczonego
otrzymanego na skali Spojnosci przez srednig wynikow przeliczonych otrzymanych na
skalach Niezwiazania i Splatania.

Wskaznik elastycznosci otrzymuje si¢ przez podzielenie wyniku przeliczonego na
skali Elastycznosci przez $redniag z wynikow przeliczonych otrzymanych na skalach
Sztywnosci i Chaotycznosci.

Ogolny wskaznik (total ratio) punktowy oblicza si¢ przez podzielenie $redniej
wynikow przeliczonych otrzymanych na skalach Zréwnowazenia (Spdjnosci i
Elastycznosci) przez srednig wynikéw przeliczonych  na skalach Niezrownowazenia
(Niezwigzania, Splatania, Sztywnosci i Chaotycznosci).
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Ogolny wskaznik odpowiada catoksztattowi funkcjonowania rodziny:
zrownowazone (,,zdrowy” uktad rodzinny) albo niezrownowazone (problemowy uktad
rodzinny). Im wyzszy ogélny wskaznik punktowy, wigkszy od 1, tym bardziej
zrownowazony dany uklad rodzinny, a im nizszy, mniejszy od 1, tym system rodzinny

bardziej ,,niezdrowy”, wskaznik bliski O wskazuje na najbardziej niezrownowazony uktad.

Nalezy pamigtac, iz badajac jednego przedstawiciela rodziny w gruncie rzeczy
otrzymujemy wyniki wskazujace na indywidualng percepcje tej rodziny przez badanego.
Jesli chcemy otrzymaé wskazniki wspdlne dla catej rodziny nalezy obliczy¢ $rednie
arytmetyczne z  rezultatow wszystkich badanych osob. Opracowanie wskaznikow

punktowych jest uzyteczne np. przy prowadzeniu duzych badan miedzygrupowych.
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6. ZASTOSOWANIE SOR DO BADAN

W tym rozdziale zostanie zaprezentowana mozliwo$¢ wykorzystania testu
FACES IV/SOR do badan grupowych. Zostaly one zrealizowane w latach 2005-2007 w
ramach duzego projektu badawczego nad rodzinami alkoholowymi, przeprowadzono je na
obszarze potudniowej i centralnej Polski w wojewddztwach: $laskim, dolnoslgskim,
todzkim, wielkopolskim i opolskim. Postawiono pytania, jaka jest specyfika systemow
alkoholowych na tle grupy kontrolnej w zakresie zmiennych Modelu Kotowego. W
zrealizowanych badaniach podjeto probe pomiaru zmian, ktore zachodza w systemach
alkoholowych na skutek rozpoczecia leczenia przez uzaleznionego ojca. Z jednej strony
istnieje szereg opisow skutecznosci leczenia odwykowego, z drugiej — badan opisujacych
potencjalne zmiany jest stosunkowo niewiele.

Postawione hipotezy gtéwne zakladaly, iz u rodzin alkoholowych (grupa AA)
przed podjeciem leczenia nalezy oczekiwa¢ dominacji typu niezrownowazonego i pojawig
sie roznice statystycznie istotne z grupg kontrolng (GK), gdzie oczekiwano typu
zrownowazonego. Z kolei w wyniku przebycia podstawowego etapu leczenia przez
uzaleznionego réznice pomiedzy GK a AA istotnie zmniejszg Si¢, Co $wiadczy¢ bedzie 0
skutecznosci oddziatywan terapeutycznych. Hipotezy szczegoétowe zakladaty, iz w
rodzinach alkoholowych (GAA) w zakresie zréwnowazonej spojnosci oczekiwano
obnizonych wynikow w stosunku do GK i podwyzszonych w skalach niezrownowazenia —
niezwigzania i Splatania; po przebyciu podstawowego etapu leczenia przez uzaleznionego
roéznice pomigdzy grupami powinny istotnie zmniejszy¢ si¢. W zakresie zrownowazonej
elastycznosci oczekiwano niskich wynikow (stabych umiejetnosci) u rodzin w grupie AA, i
podwyzszonych wynikéw w skalach niezréwnowazenia — sztywnosci i chaotycznosci,
statystycznie roznych w stosunku do GK; po przebyciu podstawowego etapu leczenia przez
uzaleznionego roznice pomiedzy grupami powinny istotnie zmniejszy¢ si. W zakresie
komunikacji oczekiwano w grupie AA niskich wynikow (komunikacji mato efektywnej),
statystycznie réznych w stosunku do rodzin z GK przed psychoterapia; po psychoterapii
réznice pomiedzy grupami nie powinny mie¢ wielkoSci statystycznie istotnych. W
odniesieniu do poziomu zadowolenia z zycia oczekiwano, iz w grupie AA bedzie on niski

przed leczeniem, statystycznie rozny od GK. Po przebyciu przez uzaleznionego poziom ten
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powinien podnies¢ sie, jednak nadal bedzie on nizszy niz w GK, ze wzglgdu na specyfike
uzaleznienia alkoholowego (chronicznos¢ i mozliwo$ci nawrotow).

Badania byly prowadzone przez wyszkolonych ankieterow z zachowaniem zasady
dobrowolnosci i anonimowosci, jednakze ze wzgledu na badanie powtdrne, ten ostatni
warunek nie zawsze udawalo si¢ restrykcyjnie przestrzega¢. Obydwie grupy badano
dwukrotnie. W przypadku rodzin alkoholowych pomiar T1 odbywat si¢ na ogét w ciagu 1—
2 tygodni pobytu na oddziale odwykowym, z kolei pomiar powtérny T2 miat miejsce pod
koniec poczatkowego etapu leczenia uzaleznionego ojca, po okoto 2-3 miesigcach. Z
podobnym odstepem, tj. 2-3 miesiecy badano grupe kontrolng. W obydwu grupach badano
pelne rodziny.

Warunkiem zakwalifikowania do grupy kontrolnej byt brak wyraznych objawow
ciezkiej choroby wymagajacej hospitalizacji. Chodzito o wyeliminowanie w ten sposob rodzin
z ewentualnym stresem wywotanym inng choroba somatyczng. Grupe kontrolng (GK)
tworzyto acznie 499 osob ze 150 rodzin, w tym 150 ojcow, 150 matek, 106 corek i 93 synow.
Badaniu podlegaty osoby zarowno z terenu duzych miast, jak i miasteczek oraz wsi. Z duzych
miastach pochodzito 41,2% badanych, z miast sredniej wielkosci 33,6%, natomiast ze wsi
25,2%. Grupa AA sktadata sie ze 124 rodzin z uzaleznieniem alkoholowym, tj. 124 me¢zow,
124 zony i 138 dzieci (corek —73, synow — 65), €0 Iacznie stanowito 386 osob. Z duzych
miast pochodzito 35,8%, z miast $redniej wielkosci 41,2%, ze wsi 23% badanych.
Przecietny wiek badanych z grupy AA wynosit: u mezoéw 45,6 lat, u zon 43,1 lat, u corek
13,9, u synéw 15,4 lat. Sredni wiek w GK wynosit: u ojcow — 43,7 lat, u matek — 42,4, u
corek — 16,5, u synow 17,9.

Roznice te okazaty si¢ nieistotne statystycznie.
W tabeli ponizej szczegotowe wyniki badania pierwszego.
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Tabela 3. Wyniki | badania kwestionariuszem FACES IV/SOR dla pelnych rodzin

Srednia Srednia Odch. Std Odch. Std
Skale/wskazniki AA GK t p AA GK
Zréwnowazona 21,85 56,10 16,55 0,0000 16,227 27,898
Spéjnosé
Zréwnowazona 29,10 49,03 ~11,81 ,0000 14,265 22,051
Elastycznos$é
Niezwiazanie 35,31 17,90 15,38 0,0000 14,057 10,026
Splatanie 32,08 21,81 8,70 10000 14,479 10,758
Sztywnosé 33,89 31,60 1,87 0621 12,672 13,997
Chaotycznosé 40,44 26,67 9,65 10000 16,502 14,366
Wskainik 1,23 2,40 18,07 0,0000 498 885
Spojnosci
Wskainik 1,09 1,55 11,34 ,0000 350 516
Elastycznosci
Wiskaznik 1,16 1,98 16,45 0,0000 401 660
Ogolny
Komunikacja 27,53 62,95 17,12 0,0000 19,047 25,842
Zadowolenie z
Zycia 19,44 44,50 211,97 0000 18,225 26,960
Rodzinnego

AA — grupa rodzin alkoholowych, n = 386
GK - grupa kontrolna, n = 499
t —test t dla grup niezaleznych

Kolejna tabela przedstawia wyniki badania drugiego, zrealizowanego po 2-3

miesigcach w stosunku do badania pierwszego
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Tabela 4. Wyniki Il badania kwestionariuszem FACES IV/SOR.

Srednia Srednia Odch. Std Odch. Std
Skale/wskazniki AA GK t AA GK
Zréwnowazona 57,12 66,39 4341 0000 20,853 25,614
Spojnosé
Zréwnowazona 57,61 61,37 ~1,617 1066 21,696 28,762
Elastycznos¢
Niezwiazanie 18,18 17,32 1949 13430 10,290 9,370
Splatanie 19,76 17,48 2,940 0034 9,358 7,362
Sztywnosé 23,22 24.44 ~1,029 3040 11,805 14,103
Chaotycznosé 2375 19,47 3,881 0001 13,564 10,021
Wskainik 2,46 2,70 3,237 0013 768 859
Spéjnosci
Wskainik 1,99 2,18 2312 0212 786 1,021
Elastycznosci
Wskainik 2,22 244 2,984 0030 700 880
Ogolny
Komunikacja 56,88 68,82 5,487 ,0000 23,621 23,754
Zadowolenie z
Zycia 48,22 63,46 6,603 ,0000 23,636 26,675
Rodzinnego

AA — grupa rodzin alkoholowych, n = 250; GK — grupa kontrolna, n = 225

t—test tdla grup

niezaleznych

Rysunek 10. Wykresy przedstawiajace profile pelnych rodzin alkoholowych i kontrolnych w I i Il

badaniu.

100

Profile $rednich

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Zrown Spojnosé

Zrown Elastycznosé

Niezwiagzanie

Splatanie

Sztywnosé

Chaotycznos¢

75

Zadow z Zycia Rodzin

Komunikacja




Wszystkie uzyskane wyniki mieszczg si¢ w zakresie poziomu przecietnego,
niemniej wystapity réznice statystycznie istotne pomigdzy poszczegdlnymi skalami, a
takze jakosciowe. Jak wida¢ profil grupy kontrolnej, zaréwno w trakcie I, jak i Il badania
zgodnie z oczekiwaniami, jest zblizony do profilu Zréwnowazonego. Wszystkie cztery
skale Niezrownowazenia charakteryzujg si¢ obnizonymi wynikami, a w przypadku skal
Zrownowazonej Spojnosci | Zrownowazonej Elastycznosci wyniki sg podwyzszone.
Przypomnijmy, iz zgodnie z zatozeniami Modelu Kotowego wysokie wyniki w skalach
Zrownowazonej Spojnosci | Zrownowazonej Elastycznosci powigzane sg z dobrym
funkcjonowaniem rodziny, a wysokie wyniki w skalach Niezréwnowazenia 2z
funkcjonowaniem problemowym. Mozna stwierdzi¢, iz w przypadku grupy kontrolnej, bez
wyraznych oznak rodzinnego stresu, uzyskany profil jest zgodny z oczekiwaniami, a takze
zalozeniami teoretycznymi Modelu Kotowego. Potwierdzaja to takze wartosci
wskaznikow: Wskaznik Spojnosci (WS) = 2,40, Wskaznik Elastycznosci (WE) = 1,55, a
Wskaznik Ogolny (WO) = 1,98, a wiec we wszystkich przypadkach sa one wyraznie

wyzsze 0d 1, co wskazuje na zrownowazone uktady tych systemow.

W przypadku rodzin alkoholowych oczekiwana tendencja w Kkierunku profilu
Niezrownowazonego w | badaniu potwierdzita si¢ czesciowo. Uzyskany profil
charakteryzuje si¢ obnizonymi wynikami w Skalach Zréownowazonej Spdjnosci |
Elastycznosci, wyniki skal Niezrownowazenia sa podwyzszone, ale nie powyzej
przecictnej. Nie mozna wigc uzyskanego profilu zakwalifikowaé jako profilu
Niezrownowazonego, notabene trudno znalez¢ dla niego odniesienie do profilow
olsonowskich (nie po raz pierwszy bowiem rodziny alkoholowe wymykaja Si¢ réznym
klasyfikacjom). Badane rodziny alkoholowe znajdowaty si¢ w poczatkowej fazie leczenia
meza, okres poprzedzajacy najprawdopodobniej byt czasem picia i rodzinnego kryzysu, co
znajduje potwierdzenie przede wszystkim w obnizonych wynikach w skalach
Zrownowazenia 1 najwyzszym nasileniem Chaotycznosci. Niemniej uzyskane wskazniki:
WS = 1,23, WE = 1,09, WO = 1,16 nie sg ponizej 1, cho¢ sg duzo nizsze od wskaznikow
grupy kontrolnej. Oznacza to, ze badane rodziny alkoholowe, pomimo kryzysu i obnizenia
szeregu istotnych umiejetnosci, nie znajdowaly si¢ na najgichszym poziomie

dysfunkcjonalnosci (wskazniki musialyby by¢ mocno ponizej 1, w kierunku 0). Fakt, iz
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udato im si¢ doprowadzi¢ do podjecia leczenia przez uzaleznionego zdaje si¢ potwierdzaé
ten potencjat.

Podjecie leczenia przez alkoholika i jego ukonczenie doprowadzity do istotnych
zmian w catym systemie rodzinnym. Zdecydowanie wzrdst poziom Zrownowazonej
Spojnosci I Zrownowazonej  Elastycznosci, dwoch  najwazniejszych — zmiennych
decydujacych o jakosci funkcjonowania systemu rodzinnego. O ile na poczatku leczenia
rezultaty oscylowaty w dolnych stanach przedzialu wynikéw przecigtnych, o tyle po kilku
tygodniach psychoterapii me¢za ksztaltuja sie powyzej mediany skali centylowej.
Analogicznie nastapito istotne obnizenie nasilenia wynikow w skalach Niezrownowazenia:
Niezwigzania, Splatania, Sztywnosci i Chaotycznosci, ktore oscyluja w dolnych granicach
wynikow przecietnych. Istotnie wzrosta ocena efektywnosci rodzinnej Komunikacji oraz
Zadowolenia z Zycia Rodzinnego, zdecydowanie wzrosty wartosci wskaznikow:
Spojnosci, Elastycznosci i Ogolnego. Niemniej na podstawie przeprowadzonych badan nie
sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o trwatos¢ obserwowanych zmian, bytoby
to mozliwe, gdyby przeprowadzi¢ kolejne pomiary na tych samych rodzinach, np. po
uptywie roku, jednak musiatoby to by¢ przedmiotem innego projektu naukowego. Po
wtore, upodobnienie si¢ profili obydwu grup sugeruje mniejszg ,,odmiennos¢” rodzin
alkoholowych od tzw. okreslanych mianem normalnych, przynajmniej w zakresie
badanych zmiennych. W tym przypadku mamy do czynienia z kolejng rozbieznoscia
pomiedzy opisami klinicznymi a wynikami badan empirycznych. Nasuwa si¢ kolejne
pytanie o to czy uzyskane w Il badaniu profile stanowia jednorazowy szczyt mozliwos$ci
rodzin alkoholowych, czy tez raczej stanowig powr6t do potencjatu, ktory ulegal
dezorganizacji w fazie picia przez alkoholika. Uzyskane rezultaty moga by¢ empiryczng
ilustracja swoistej oscylacji, o ktorej pisat Steinglass (1987) w funkcjonowaniu rodzin
alkoholowych, w ktorej naprzemiennie pojawiaja si¢ okresy ,trzezwe” i ,,odurzeniowe”, W
slad za zachowaniami uzaleznionego. Na te kwestie trudno tez jednoznacznie
odpowiedzie¢ bez konsekwentnych badan podtuznych; z pewnoscig jawi si¢ ona jako

interesujacy kierunek dalszych poszukiwan.
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7.  PODSUMOWANIE

Zastosowanie FACES 1V do badan grupowych jest uzyteczne i dostarcza szeregu
unikalnych informacji o systemach rodzinnych. Test wykazuje wysoka rzetelnos¢ i
trafnos¢, dzieki czemu autorzy rekomenduja stosowanie narzgdzia takze do badan
indywidualnych. SOR nie wykazaty az tak wysokich parametrow, nie spetniajg wszystkich
kryteriow do stosowania w indywidualnych badaniach diagnostycznych, ale uzyskane
rezultaty pozwalaja rekomendowaé¢ narzgdzie do stosowania w empirycznych badaniach
grupowych. Ponadto polska adaptacja umozliwia przeliczanie wynikéw surowych
zar6wno na skale centylowa, jak i stenowsg. Autorzy FACES IV zachgcajg takze do
stosowania pojedynczych, wyodrebnionych skal. W przypadku takiego zastosowania SOR
Skala Komunikacji Rodzinnej i Skala Zadowolenia z Zycia Rodzinnego spetniaja warunki
stosowalnosci w diagnozie indywidualnej, w potaczeniu z innymi narzgdziami do takich
zastosowan mozna uzy¢ skale Zréwnowazonej Spojnosci, Zrownowazone] Elastycznosci,

za$ skale Niezroéwnowazenia do celoéw badawczych.
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Andrzej Margasinski

Skale Oceny Rodziny (SOR)

Instrukcje dla cztonkéw rodzin:
1. Kwestionariusz mogg wypetniaé wszyscy czionkowie rodzin w wieku powyzej 12 lat.
2. Czionkowie rodziny powinni odpowiadaé na pytania samodzielnie, nie konsultujgc ani nie omawiajgc ze sobg
odpowiedzi az do zakorczenia uzupefniania kwestionariusza.
3. W celu wypeinienia kwestionariusza prosze wpisa¢ na Arkuszu Odpowiedzi liczbe punktéw odpowiadajgcg
wybranej odpowiedzi.

1 2 3 4 5
Calkowicie Czesciowo Nie mam Czesciowo Calkowicie
sie nie zgadzam | sie nie zgadzam zdania sie zgadzam sie zgadzam

. Czlonkowie rodziny zaangazowani sa w zycie pozostalych jej cztonkéw.

. Nasza rodzina wyprobowuje nowe sposoby radzenia sobie z problemami.

. Z osobami spoza naszej rodziny mamy lepsze stosunki niz z czlenkami rodziny.

. Spedzamy razem zbyt duzo czasu.

Za ztamanie zasad obowigzujacych w naszej rodzinie przewidziane sa surowe konsekwencje.
. Zorganizowanie si¢ naszej rodziny wydaje sie¢ niemozliwe.

oA wWN P

7. Czlonkowie rodziny czujg sie sobie bardzo bliscy.

8. W naszej rodzinie rodzice dziela si¢ przywédztwem.

9. W domu czlonkowie rodziny zdaja sie unikaé¢ ze soba kontaktu.

10. Czlonkowie rodziny odczuwaja presje, by spedza¢ wigkszos¢ czasu wolnego razem.

11. Jesli ktorys z cztonkéw rodziny zrobi co$ niewlasciwego, to spotykaja go wyrazne konsekwencje.
12. Trudno powiedzieé, kto rzadzi w naszej rodzinie.

13. Czlonkowie rodziny wspieraja sie wzajemnie w trudnych chwilach.

14. W naszej rodzinie zasady dyscypliny sa jasno okreslone.

15. Cztonkowie rodziny wiedza bardzo mato o przyjaciolach pozostalych czlonkéw rodziny.
16. Czlonkowie rodziny sa od siebie zbytnio uzaleznieni.

17. Nasza rodzina ma przewidziane reguly postepowania na niemal kazdg mozliwa sytuacje.
18. W naszej rodzinie brak jest skutecznosci w dziataniu.

19. Czlonkowie rodziny konsultujg si¢ ze sobg przed podjeciem waznych decyzji.

20. Gdy trzeba moja rodzina potrafi si¢ zmienia¢.

21. Kiedy jest do rozwigzania problem, kazdy w rodzinie jest pozostawiony sam sobie.

22. Czionkowie rodziny nie maja wielkiej potrzeby posiadania przyjaciét spoza rodziny.
23. Nasza rodzina jest mocno zorganizowana.

24. Nie jest jasne, kto jest w naszej rodzinie odpowiedzialny za rézne codzienne obowigzki.

25. Cztonkowie rodziny lubia spedzaé ze soba pewng czesé swojego wolnego czasu.

Polska adaptacja kwestionariusza FACES IV Davida H.Olsona, Deana M.Gorall”ai Judy W.Tiesel.

Dokonana za zgodg Davida H.Olsona.
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26. Obowiazkami domowymi wymieniamy sie wzajemnie.

27. Nasza rodzina rzadko robi co$§ razem.

28. Czujemy sie ze soba zbyt zwigzani.
29. Czujemy sie sfrustrowani, gdy nasze plany lub nawyki ulegaja zmianom.

30. W naszej rodzinie nie ma przywodztwa.

1 2 3 4 5
Calkowicie Czesciowo Nie mam Czesciowo Calkowicie
sie nie zgadzam | sie nie zgadzam zdania sie zgadzam sie zgadzam

31. Czionkowie rodziny uczestnicza we wspolnych zajeciach rodzinnych, mimo, ze maja swoje wlasne

zainteresowania

32.
33.
34.
35.
. W naszej rodzinie trudno ustalié¢, kto odpowiada za rézne zadania domowe.

36

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45,
46.
47,
48.
49,
50.
51.

52.

W naszej rodzinie sg jasne role i zasady.

Czionkowie rodziny rzadko mogg liczy¢ na siebie.

Niechetnie patrzymy na czlonkoéw rodziny realizujacych sie poza rodzina.
W naszej rodzinie wazne jest przestrzeganie zasad.

W naszej rodzinie panuje réwnowaga miedzy bliskoscig a byciem osobno.

Kiedy pojawiaja sie problemy, idziemy na kompromis.

Czlonkowie rodziny przewaznie dzialaja niezaleznie od siebie.

Cztonkowie rodziny maja poczucie winy, kiedy chca spedzi¢ jakis$ czas z dala od rodziny.
Gdy w naszej rodzinie zapadnie jakas decyzja bardzo trudno jg zmieni¢.

W naszej rodzinie panuje atmosfera chaosu i dezorganizacji.

Czlonkowie rodziny sa zadowoleni z tego, jak wyglada komunikacja miedzy nimi.
Czlonkowie rodziny potrafia bardzo dobrze stuchaé.

Czlonkowie rodziny odnosza sie do siebie serdecznie.

Czlonkowie rodziny potrafiag prosi¢ pozostatych cztonkow o to, czego chca.

Czlonkowie rodziny potrafig spokojnie omawiaé ze soba problemy.

Czlonkowie rodziny omawiaja ze soba swoje poglady i przekonania.

Kiedy cztonkowie rodziny wzajemnie sie o co$ pytaja, otrzymuja szczere odpowiedzi.

Czlonkowie rodziny staraja sie wzajemnie rozumie¢ swoje uczucia.

Pod wplywem gniewu, czlonkowie rodziny rzadko wyrazaja si¢ negatywnie o pozostatych cztonkach
rodziny.

Czlonkowie rodziny okazuja sobie wzajemnie swoje prawdziwe uczucia.

1 2 3 4 5
Bardzo Czesciowo Nie mam Czesciowo Bardzo
niezadowolony | niezadowolony zdania zadowolony zadowolony

Ocen jak satysfakcjonuje Cie:

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62

Stopien blisko$ci miedzy czlonkami rodziny.

Zdolnos¢ twojej rodziny do radzenia sobie ze stresem.

Zdolnos$¢ twojej rodziny do elastycznosci.

Zdolnosé twojej rodziny do wspélnego przezywania pozytywnych doswiadczen.
Jakosé¢ komunikacji miedzy cztonkami rodziny.

Zdolnos¢ twojej rodziny do rozwigzywania konfliktow.

llo$¢ czasu spedzanego razem jako rodzina.

Sposob w jaki omawiane sa problemy.

Stopien sprawiedliwosci krytyki w twojej rodzinie.

. Troska czlonkéw rodziny o siebie wzajemnie.
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Dzigkujemy za wspaoiprace!

SOR: Konstrukcja skal

DWIE SKALE ZROWNOWAZENIA

Zréwnowazona Spojnosé

1. Czlonkowie rodziny zaangazowani sa w zycie pozostalych jej cztonkow.

7. Czlonkowie rodziny czuja sie sobie bardzo bliscy.

13. Czlonkowie rodziny wspieraja sie¢ wzajemnie w trudnych chwilach.

19. Czlonkowie rodziny konsultuja sie ze soba przed podjeciem waznych decyzji.

25. Cztonkowie rodziny lubig spedza¢é ze sobg pewng czes¢ swojego wolnego czasu.

31. Czlonkowie rodziny uczestnicza we wspélnych zajeciach rodzinnych, mimo, ze maja
swoje whasne zainteresowania.

37. W naszej rodzinie panuje réwnowaga miedzy bliskoscia a byciem osobno.

Zrownowazona Elastycznos¢

2. Nasza rodzina wyproéebowuje nowe sposoby radzenia sobie z problemami.
8. W naszej rodzinie rodzice dziela si¢ przywodztwem.

14. W naszej rodzinie zasady dyscypliny sg jasno okreslone.

20. Gdy trzeba moja rodzina potrafi si¢ zmienia¢.

26. Obowiazkami domowymi wymieniamy sie wzajemnie.

32. W naszej rodzinie sg jasne role i zasady.

38. Kiedy pojawiaja sie problemy, idziemy na kompromis.

91



CZTERY SKALE NIEZROWNOWAZENIA

Niezwiazanie

3. Z osobami spoza naszej rodziny mamy lepsze stosunki niz z cztonkami rodziny.

9. W domu czlonkowie rodziny zdaja si¢ unika¢ ze soba kontaktu.

15. Czlonkowie rodziny wiedzg bardzo malo o przyjaciotach pozostalych czlonkéw
rodziny.

21. Kiedy jest do rozwigzania problem, kazdy w rodzinie jest pozostawiony sam sobie.

27. Nasza rodzina rzadko robi cos razem.

33. Czlonkowie rodziny rzadko moga liczy¢ na siebie.

39. Czlonkowie rodziny przewaznie dzialaja niezaleznie od siebie.

Splatanie

4. Spedzamy razem zbyt duzo czasu.

10. Czlonkowie rodziny odczuwaja presje, by spedzaé¢ wiekszos$¢ czasu wolnego razem.
16. Czlonkowie rodziny sa od siebie zbytnio uzaleznieni.

22. Czlonkowie rodziny nie maja wielkiej potrzeby posiadania przyjaciot spoza rodziny.
28. Czujemy sie ze sobg zbyt zwiazani.

34. Niechetnie patrzymy na czlonkéw rodziny realizujacych si¢ poza rodzing.

40. Czlonkowie rodziny maja poczucie winy, kiedy chcg spedzi¢ jakis czas z dala od
rodziny.

Sztywnosé

5. Za zlamanie zasad obowiazujacych w naszej rodzinie przewidziane sg surowe
konsekwencje.

11. Jesli ktérys z cztonkow rodziny zrobi co$ niewlasciwego, to spotykaja go wyrazne
konsekwencje.

17. Nasza rodzina ma przewidziane reguly postepowania na niemal kazda mozliwa

sytuacje.

23. Nasza rodzina jest mocno zorganizowana.

29. Czujemy sie sfrustrowani, gdy nasze plany lub nawyki ulegaja zmianom.

35. W naszej rodzinie wazne jest przestrzeganie zasad.

41. Gdy w naszej rodzinie zapadnie jakas decyzja bardzo trudno ja zmienié.

Chaotycznosé

6. Zorganizowanie si¢ naszej rodziny wydaje si¢ niemozliwe.
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12.
18.
24.

Trudno powiedzie¢é, kto rzadzi w naszej rodzinie.
W naszej rodzinie brak jest skutecznosci w dzialaniu.
Nie jest jasne, kto jest w naszej rodzinie odpowiedzialny za rézne codzienne

obowigzki.

30.
36.
42.

W naszej rodzinie nie ma przywédztwa.
W naszej rodzinie trudno ustali¢, kto odpowiada za rézne zadania domowe.
W naszej rodzinie panuje atmosfera chaosu i dezorganizacji.

Skala Komunikacji Rodzinnej (KR)

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

Czlonkowie rodziny sa zadowoleni z tego, jak wyglada komunikacja miedzy nimi.
Czlonkowie rodziny potrafia bardzo dobrze stuchac¢.
Czlonkowie rodziny odnosza sie do siebie serdecznie.
Czlonkowie rodziny potrafia prosi¢ pozostalych czlonkéw o to, czego chca.
Czlonkowie rodziny potrafia spokojnie omawia¢ ze sobg problemy.
Czlonkowie rodziny omawiaja ze soba swoje poglady i przekonania.
Kiedy czlonkowie rodziny wzajemnie si¢ o co$ pytaja, otrzymuja szczere odpowiedzi.
Czlonkowie rodziny staraja si¢ wzajemnie rozumie¢ swoje uczucia.

Pod wplywem gniewu, czlonkowie rodziny rzadko wyrazaja sie negatywnie o
pozostalych czlonkach rodziny.
Czlonkowie rodziny okazuja sobie wzajemnie swoje prawdziwe uczucia.

Skala Zadowolenia z Zycia Rodzinnego (ZR)

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Stopien bliskosci miedzy cztonkami rodziny.

Zdolnos¢ twojej rodziny do radzenia sobie ze stresem.

Zdolnos¢ twojej rodziny do elastycznosci.

Zdolnos¢ twojej rodziny do wspélnego przezywania pozytywnych doswiadczen.
Jako$¢ komunikacji miedzy cztonkami rodziny.

Zdolnos¢ twojej rodziny do rozwigzywania konfliktéw.

Ilos¢ czasu spedzanego razem jako rodzina.

Sposéb w jaki omawiane sa problemy.

Stopien sprawiedliwosci krytyki w twojej rodzinie.

Troska cztonkow rodziny o siebie wzajemnie.
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